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Материнство и детство, семья находятся 
под защитой государства. 
Забота о детях, их воспитание – равное 
право и обязанность родителей. 
Ст. 38 Конституции РФ 
Введение 
В процессе изучения семейных правоотношений зачастую приходит-
ся обращаться к нормам первоисточника – Семейного кодекса Российской 
Федерации (СК РФ), положения которых достаточно подробно регламен-
тируют действия субъектов в тех или иных спорных ситуациях. Нормы се-
мейного законодательства в последнее время претерпевают серьезные из-
менения в плане совершенствования защиты прав и интересов несовер-
шеннолетних и нетрудоспособных членов семьи, в государстве активно 
развивается система органов опеки и попечительства, основным направле-
нием деятельности которых является защита прав и интересов указанных 
выше субъектов семейного права. 
Однако наличие и действие норм семейного права в некоторых случаях 
не позволяет гарантировать реальное обеспечение прав и интересов несовер-
шеннолетних и нетрудоспособных членов семьи, и вопросы, связанные с их 
применением, отводятся на рассмотрение судам общей юрисдикции, практи-
ка деятельности которых и будет представлена в данной работе. 
В теории права нет единого подхода к применению такого явления, 
как судебная практика, ввиду того, что правовая система России концепту-
ально не приемлет ее практической реализации. Значение и наличие су-
дебной практики, несомненно, является важным, и не обращаться к ее по-
ложениям означает недооценивать действующую правовую систему госу-
дарства. Вопрос отнесения к числу источников семейного права постанов-
лений Пленума Верховного Суда Российской Федерации является спор-
ным. Некоторые авторы полагают, что Верховный Суд РФ может осущест-
влять только официальное толкование законодательства, но сам право-
творчеством не занимается. В случае обнаружения пробелов в законода-
тельстве он может воспользоваться правом законодательной инициативы, 
предусмотренной Конституцией РФ. 
Верховный Суд РФ является высшим судебным органом по граждан-
ским, уголовным, административным и иным делам, отнесенным к компе-
тенции судов общей юрисдикции, осуществляет в предусмотренных зако-
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ном процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает 
разъяснения по вопросам судебной практики. Данные разъяснения являют-
ся обязательными для всех судов ввиду того, что в процессе их принятия 
Верховный Суд РФ изучает, обобщает судебную практику всех федераль-
ных судов, и целью этого обобщения является обеспечение единства при-
менения законодательства на всей территории государства. 
Из-за разнообразия практических ситуаций возникают такие вопро-
сы, которые на основании существующих норм права решить невозможно, 
но возникающие проблемы имеют, как правило, частный характер. В таких 
случаях обнаруженный пробел можно восполнить с помощью разъяснения 
Пленума Верховного Суда РФ. Так, в рамках данной работы отметим на-
личие таких важных разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, как по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 25.10.1996 г. № 9 «О приме-
нении судами Семейного кодекса РФ при рассмотрении дел об установле-
нии отцовства и о взыскании алиментов»
1
, постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.05.1998 г. № 7 «О применении судами законодатель-
ства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей»
2
, поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 г. № 15 «О примене-
нии судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении бра-
ка»
3
, постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006 г. № 8 
«О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усы-
новлении (удочерении) детей»4 и постановление Президиума Верховного 
Суда РФ от 20.07.2011 г. № 7 «Об утверждении обзора практики разреше-
ния судами споров, связанных с воспитанием детей»
5
, Обзор Верховного 
Суда Российской Федерации практики рассмотрения в 2011 г. областными 
и равными им судами дел об усыновлении детей иностранными граждана-
ми или лицами без гражданства, а также гражданами Российской Федера-
ции, постоянно проживающими за пределами территории Российской Фе-
дерации, утвержденный Президиумом Верховного суда Российской Феде-
рации 23.05.2012 г.6 
                                                 
1
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 1. 
2
 Там же. 1998. № 7. 
3
 Там же. 1999. № 1. 
4
 Российская газета. 2006. 3 мая. 
5
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 7 (июль). 
6
 Документ опубликован не был // Консультант Плюс: справочно-правовая сис-
тема. Версия 4012.00.23. URL: http://www.consultant.ru. 
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Наличие такого объема судебной практики говорит о том, что суды 
достаточно часто рассматривают семейно-правовые споры, при разреше-
нии которых недостаточно действующего законодательства. 
Однако обращение к материалам судебной практики порой носит по-
верхностный характер, и не делается акцент на анализе судебной практики 
районных судов, которые разрешают всю массу семейно-правовых споров 
и реально сталкиваются с проблемой применения семейного законодатель-
ства. Именно на основе статистических и аналитических материалов рай-
онных судов Верховный Суд РФ формирует судебную практику федераль-
ного уровня. Ввиду этого важным аспектом представляется проведение 
анализа судебной практики районных судов по разрешению споров, свя-
занных с воспитанием детей, по Свердловской области. 
Семейный кодекс РФ не дает определения и классификации споров, 
связанных с воспитанием детей, но практика вполне позволяет сделать пред-
положение, что к ним можно отнести такие виды споров: 
● о месте жительства ребенка при раздельном проживании родителей 
(п. 3 ст. 65 СК РФ); 
● об осуществлении родительских прав родителем, проживающим от-
дельно от ребенка (п. 2 ст. 66 СК РФ); 
● об устранении препятствий к общению с ребенком его близких род-
ственников (п. 3 ст. 67 СК РФ); 
● о лишении родительских прав (п. 1 ст. 70 СК РФ); 
● о восстановлении в родительских правах (п. 2 ст. 72 СК РФ); 
● об ограничении родительских прав (п. 1 ст. 73 СК РФ); 
● об отмене ограничения родительских прав (ст. 76 СК РФ) и др. 
Основным нормативно-правовым актом, регулирующим отношения 
по воспитанию детей на территории Российской Федерации, является Се-
мейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 г. № 223-ФЗ (в ред. от 
12.11.2012 г.)1. В силу ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации об-
щепризнанные принципы и нормы международного права, а также между-
народные договоры Российской Федерации являются составной частью ее 
правовой системы, и если международным договором Российской Федера-
ции установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то приме-
няются правила международного договора. 
                                                 
1
 Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 
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Нормы, регулирующие отношения по воспитанию детей, содержатся 
в Конвенции о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 
20.11.1989 г.), вступившей в силу для СССР 15.09.1990 г. 1 
К правоотношениям с участием граждан государств, являющихся чле-
нами Содружества Независимых Государств, применяются также положения 
Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам, принятой 22.01.1993 г. в Минске государства-
ми – членами Содружества Независимых Государств и вступившей в силу 
для Российской Федерации 10 декабря 1994 г. (Минская конвенция)2. При 
этом подписанная 7 октября 2002 г. в Кишиневе государствами – участника-
ми Содружества Независимых Государств Конвенция о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 
(Кишиневская конвенция)3 в настоящее время применению не подлежит, по-
скольку она вступает в силу для подписавшего ее государства после ратифи-
кации им данной Конвенции (ст. 120 Конвенции); однако Российская Феде-
рация эту Конвенцию не ратифицировала, в связи с чем в силу положений 
п. 3, 4 ст. 120 Кишиневской конвенции в отношениях между Российской Фе-
дерацией и другими участниками этой Конвенции продолжает применяться 
Минская конвенция от 22.01.1993 г. 
При разрешении споров об определении места жительства детей при 
раздельном проживании родителей, а также об осуществлении родитель-
ских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, суды, в частнос-
ти, применяют Федеральный закон от 24.07.1998 г. № 124-ФЗ (в ред. от 
03.12.2011 г.) «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федера-
ции»
4
. Кроме того, существенным документом, направленным на выстраи-
вание единой нормативно-правовой политики в России, является Указ 
Президента РФ от 01.07.2012 г. № 761 «О Национальной стратегии дейст-
вий в интересах детей на 2012–2017 гг.»5, положения которой определяют 
основные направления и задачи государственной политики в интересах де-
тей и ключевые механизмы ее реализации. Последние базируются на об-
щепризнанных принципах и нормах международного права. 
                                                 
1
 Сборник международных договоров СССР. 1993. Вып. XLVI. 
2
 Собрание законодательства РФ. 1995. № 17. Ст. 1472. 
3
 Содружество. Информационный вестник Совета глав государств и Совета глав 
правительств СНГ. № 2(41). С. 82–130. 
4
 Собрание законодательства РФ. 1998. № 31. Ст. 3802. 
5
 Там же. 2012. № 23. Ст. 2994. 
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В данной работе будут представлены обзоры и материалы судебной 
практики районных судов Свердловской области по вопросам воспитания 
детей, защиты их прав и интересов
1
. 
Учебное пособие содержит материал по дисциплине «Семейное пра-
во» и предназначено для студентов, обучающихся по направлению подго-
товки «Профессиональное обучение (по отраслям)», профилю подготовки 




                                                 
1
 Некоторые материалы представлены с изменениями и сокращениями. 
2
 Для успешного освоения дисциплины студентам рекомендуется также обра-
титься к учебнику Л. М. Пчелинцевой «Семейное право России». 6-е изд., перераб. М.: 
Норма, 2009. 720 с. 
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1. ПРАКТИКА РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ О ЛИШЕНИИ 
И ОГРАНИЧЕНИИ РОДИТЕЛЬСКИХ ПРАВ 
1.1. Практика Свердловского областного суда 
Бюллетень судебной практики по гражданским делам 
за II квартал 2012 г.1 
<…> 
VI. Споры, вытекающие из брачно-семейных отношений 
13. При рассмотрении иска о лишении родительских прав суд непра-
вомерно признал недостаточным основанием для применения данной меры 
родительской ответственности совершение умышленного преступления 
против жизни супруга. 
(Извлечение) 
Прокурор, действующий в интересах несовершеннолетнего В., 2003 го-
да рождения, обратился с иском к С. о лишении родительских прав и взыс-
кании алиментов. В обоснование заявленных требований прокурор указал, 
что ответчик приходится отцом этому ребенку. Мать несовершеннолетнего 
умерла 11.06.2006 г. в результате преступления, совершенного С., за кото-
рое последний был осужден по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (УК РФ) к 9 годам лишения свободы. В настоящее время ответ-
чик отбывает наказание. 
Ответчик в течение пяти лет не интересуется судьбой сына, матери-
ально не помогает, родственная связь с ребенком утрачена. Распоряжением 
и. о. главы администрации района В. был признан ребенком, оставшимся 
без попечения родителей, над ним установлена опека со стороны А., с ко-
торой впоследствии был заключен договор о приемной семье от 2007 г., 
перезаключенный на новый срок в январе 2009 г. По договору о приемной 
семье несовершеннолетний В. проживает в семье А. Ребенок всем обеспе-
чен, приемные родители заботятся о нем, обеспечивают его одеждой, едой, 
игрушками, ребенок называет их папой и мамой. 
На этом основании прокурор просил лишить ответчика родительских 
прав по ст. 69 Семейного кодекса Российской Федерации за совершение 
                                                 
1
 Постановление президиума Свердловского областного суда от 15.08.2012 г. // 
Банк судебных решений Свердловского областного суда. URL: http://www.ekboblsud.ru/ 
sudpr_det.php?srazd=5&id=101&page=2. 
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умышленного преступления против жизни и здоровья матери ребенка и взыс-
кать с него алименты на содержание ребенка с перечислением на лицевой 
счет ребенка в банке. 
В письменном отзыве С. возражал против лишения его родительских 
прав, но был согласен на взыскание с него алиментов. С. указал, что отбы-
вает наказание по приговору суда за преступление, вину за которое не при-
знавал и не признает, приговор им оспаривается по настоящее время, им 
направлено обращение в Европейский суд по правам человека. От испол-
нения своих родительских обязанностей он не уклонялся и уклоняться не 
намерен. Будучи в колонии, он не знал, куда направили его сына, не знал 
его местонахождение, вследствие чего не мог помогать сыну, но и он, и его 
сестра, а также бабушка и другие родственники пытались выяснить судьбу 
сына, однако получали отказ от органов власти. И только получив судеб-
ную повестку с копией искового заявления и другими документами, С. уз-
нал о своем сыне и его местонахождении. В колонии он окончил ряд кур-
сов, получил ряд профессий, необходимых для дальнейшей жизни на сво-
боде, имеет несколько грамот и поощрений от руководства колонии и от 
руководства учебных заведений, имеет поощрение за добросовестное от-
ношение к труду. В июне 2012 г. он намерен обратиться к руководству ко-
лонии об условно-досрочном освобождении, а после освобождения – как 
отец помогать своему сыну, где бы он ни находился, заботиться о нем. 
По заключению органа опеки и попечительства, лишение С. роди-
тельских прав соответствует интересам несовершеннолетнего В., посколь-
ку будет решаться вопрос об усыновлении ребенка приемными родителя-
ми. Ответчик С., отбывая длительное наказание в виде лишения свободы, 
по сути утратил связь со своим ребенком, который не помнит отца, по до-
говору о приемной семье находится на полном содержании у супругов А., 
которых считает своими родителями, условия жизни ребенка в этой семье 
хорошие, ребенок обеспечен всем необходимым. 
Решением районного суда от 28.12.2011 г. исковые требования про-
курора, действующего в интересах несовершеннолетнего В., к С. о лише-
нии родительских прав и взыскании алиментов удовлетворены частично. 
С С. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего В. в размере 
1/4 части заработка и (или) иного дохода до достижения ребенком совер-
шеннолетия начиная с 24.08.2011 г. с правом распоряжения алиментами 
органом опеки и попечительства. Алименты подлежат перечислению на 
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лицевой счет несовершеннолетнего. Решение о взыскании алиментов под-
лежит немедленному исполнению. С С. взыскана государственная пошли-
на в доход государства в размере 200 р. В удовлетворении иска о лишении 
С. родительских прав в отношении несовершеннолетнего В. отказано. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционного пред-
ставления, судебная коллегия пришла к выводу о том, что апелляционное 
представление является обоснованным, решение суда подлежит отмене 
в части с вынесением по данному делу нового решения. 
В соответствии со ст. 69 Семейного кодекса Российской Федерации 
родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они 
уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том числе при зло-
стном уклонении от уплаты алиментов; отказываются без уважительных 
причин взять своего ребенка из родильного дома (отделения) либо из ино-
го лечебного учреждения, воспитательного учреждения, учреждения соци-
альной защиты населения или из аналогичных организаций; злоупотреб-
ляют своими родительскими правами; жестоко обращаются с детьми, в том 
числе осуществляют физическое или психическое насилие над ними, по-
кушаются на их половую неприкосновенность; являются больными хрони-
ческим алкоголизмом или наркоманией; совершили умышленное преступ-
ление против жизни или здоровья своих детей либо против жизни или здо-
ровья супруга. 
Судом установлено, что ответчик С., отец несовершеннолетнего В., 
приговором от 04.12.2006 г. осужден по ч. 4 ст. 111 Уголовного кодекса 
Российской Федерации за умышленное причинение матери их общего ре-
бенка тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего 
по неосторожности смерть потерпевшей. 
Согласно указанному приговору, С. отбывает наказание в колонии, 
начало срока – 11.06.2006 г., окончание срока – 10.06.2015 г. 
В соответствии со ст. 54 Семейного кодекса Российской Федерации 
каждый ребенок имеет право жить и воспитываться в семье, насколько это 
возможно, право знать своих родителей, право на их заботу, право на со-
вместное с ними проживание, за исключением случаев, когда это противо-
речит его интересам. 
Ребенок имеет права на воспитание своими родителями, обеспечение 
его интересов, всестороннее развитие, уважение его человеческого досто-
инства. 
11 
При отсутствии родителей, при лишении их родительских прав и в дру-
гих случаях утраты родительского попечения право ребенка на воспитание 
в семье обеспечивается органом опеки и попечительства в порядке, уста-
новленном гл. 18 указанного Кодекса. 
Согласно представленному акту проверки условий жизни подопеч-
ного, составленному специалистами Управления социальной защиты насе-
ления, несовершеннолетний В. как лицо, оставшееся без попечения роди-
телей, по договору о приемной семье от 2007 г. передан приемным родите-
лям А., которые распоряжением администрации района от 29.06.2007 г. на-
значены опекунами. С 01.01.2009 г. с ними заключен новый договор, на осно-
вании которого они в полной мере выполняют возложенные на них обя-
занности приемных родителей. В приемной семье условия жизни и воспи-
тания хорошие. Сам несовершеннолетний В. учится во 2-м классе общеоб-
разовательной школы. На ребенка в отделении Сбербанка России открыт 
лицевой счет, приемным родителям разрешено расходовать денежные сред-
ства на его содержание с указанного счета. 
В соответствии с заключением органа опеки и попечительства от 
2011 г. лишение родительских прав С. и взыскание с него алиментов отве-
чают интересам несовершеннолетнего В. 
Отказывая в удовлетворении иска в части лишения ответчика родитель-
ских прав, суд мотивировал свое решение тем, что наличие только одного из 
установленных законом оснований для лишения родительских прав, а именно 
совершения умышленного преступления против жизни или здоровья своих де-
тей либо против жизни или здоровья супруга, не является достаточным для 
применения такой строгой меры родительской ответственности. 
Такое применение и толкование ст. 69 Семейного кодекса Российской 
Федерации является ошибочным, поскольку оно противоречит буквально-
му содержанию данной нормы, которая не требует наличия совокупности 
перечисленных оснований для лишения родительских прав. Напротив, ка-
ждое из указанных в ст. 69 Семейного кодекса Российской Федерации ос-
нований носит самостоятельный характер, и для лишения родительских 
прав достаточно одного из них. 
Доводы представителя ответчика о том, что преступление было со-
вершено не в присутствии ребенка, в данном случае правового значения не 
имеют. Из приговора следует, что мать несовершеннолетнего В. около трех 
лет жила с С., который постоянно ее избивал. 
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В силу п. 1 ст. 63 Семейного кодекса Российской Федерации родите-
ли имеют право и обязаны воспитывать своих детей. Родители несут ответ-
ственность за воспитание и развитие своих детей. Они обязаны заботиться 
о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии 
своих детей. 
По мнению суда, С. после заключения его под стражу и после приго-
вора суда не мог надлежащим образом проявлять заботу о своем несовер-
шеннолетнем сыне, поскольку не знал о его дальнейшей судьбе. Своим по-
ведением в исправительной колонии ответчик доказал стремление получить 
профессии и в дальнейшем обеспечивать своего ребенка. Утверждение про-
курора и представителя органа опеки и попечительства о том, что С. мог 
и имел возможность во время отбывания наказания интересоваться жизнью 
своего ребенка, установить его местонахождение, является голословным, 
основанным на предположении, не подкрепленном соответствующими до-
казательствами. Напротив, со слов представителя ответчика следует, что С. 
и другие члены его семьи – бабушка, родственники – неоднократно пыта-
лись выяснить судьбу ребенка, но получали отказ от органов опеки. 
С такими выводами суда первой инстанции судебная коллегия согла-
ситься не может, поскольку ни С., ни его представителем не представлено 
никаких доказательств того, что С. либо его родственники интересовались 
судьбой малолетнего ребенка, оставшегося без матери и отца, а также без 
бабушки по линии матери, у которой ребенок находился после смерти ма-
тери и ареста отца. После смерти бабушки органами опеки и попечитель-
ства по месту регистрации отца В. был признан ребенком, оставшимся без 
попечения родителей, полгода находился в детском доме и в 2007 г. пере-
дан в приемную семью А. Доказательств того, что сам С. либо его родст-
венники по его просьбе обращались в органы опеки и попечительства, ра-
зыскивали 3-летнего ребенка, лишившегося матери и бабушки по линии 
матери, суду не представлено. Как следует из заключения органа опеки 
и попечительства, С. и его родственники с какими-либо заявлениями по 
поводу установления местонахождения ребенка либо определения порядка 
общения с ним не обращались. 
Из материалов дела видно, что родственные связи с ребенком утра-
чены. Оставшись без попечения родителей в 3-летнем возрасте, мальчик, 
которому в 2012 г. исполнилось 9 лет, своих родителей не помнит, считает 
родителями А. 
13 
При таких обстоятельствах положительная характеристика ответчи-
ка, получение им новых профессий, его намерения в июне 2012 г. обра-
титься к руководству колонии об условно-досрочном освобождении, после 
освобождения помогать своему сыну, где бы он ни находился, заботиться 
о нем, по мнению судебной коллегии, не свидетельствуют о том, что такие 
намерения С. продиктованы исключительно заботой о ребенке и его даль-
нейшей судьбе. 
Решение районного суда в части отказа в удовлетворении иска о ли-
шении родительских прав отменено, принято новое решение, которым ис-
ковые требования прокурора, действующего в интересах несовершенно-
летнего В., удовлетворены. С. лишен родительских прав. В остальной час-
ти решение суда оставлено без изменения. 
Апелляционное определение судебной коллегии 
по гражданским делам Свердловского област-
ного суда по делу № 33–2385/2012 
Бюллетень судебной практики по гражданским делам Свердловского 
областного суда за II квартал 2008 г.1 
Вопросы применения семейного законодательства 
С учетом интересов несовершеннолетнего ребенка судебная колле-
гия, отменив решение суда об ограничении родительских прав матери ре-
бенка и о взыскании с нее алиментов, сочла возможным ограничиться пред-
упреждением. 
Прокурор г. Алапаевска в интересах несовершеннолетней И. обра-
тился в суд с иском к Ш., А. об ограничении родительских прав в отноше-
нии несовершеннолетней дочери И., 2004 года рождения, и о взыскании 
алиментов. В обоснование иска прокурор указал, что в Алапаевскую го-
родскую прокуратуру обратилась Т. в связи с неисполнением ее сыном А. 
и его бывшей женой Ш. своих родительских обязанностей по содержанию 
и воспитанию дочери И. В ходе проверки установлено, что ответчики 
имеют совместного ребенка И., 2004 года рождения. У Ш. есть еще двое 
детей в возрасте 6 и 10 лет. Когда А. и Ш. жили вместе, то злоупотребляли 
спиртными напитками, были заняты на временных работах, постоянного 
источника доходов не имели. Потом А. уехал в г. Нижний Тагил, стал жить 
                                                 
1
 Постановление президиума Свердловского областного суда от 27.08.2008 г. // Банк 
судебных решений Свердловского областного суда. URL: http://www.ekboblsud.ru/sudpr_ 
det.php?srazd=5&id=36&page=3. 
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с другой женщиной. С этого времени никакой материальной поддержки 
дочери не оказывал, не интересовался ее судьбой, не встречался с ней. Ш. 
также воспитанием детей не занималась. Соседи стали жаловаться на то, 
что дети находятся без присмотра, еды в доме нет. Ш. могла несколько 
дней отсутствовать дома, о детях не заботилась. Т. обратилась в отдел опе-
ки и попечительства муниципального образования «город Алапаевск», со-
общила об указанных фактах. После этого двоих старших детей оформили 
в детский приют. В 2006 г. младшую дочь И., которой было тогда около 
двух лет, Т. забрала к себе. С тех пор ребенок проживает с ней. С этого вре-
мени Ш. не проявляла заботу о ребенке, не интересовалась физическим, пси-
хическим и духовным развитием дочери, не оказывала материальной под-
держки. Приговором мирового судьи Ш. признана виновной в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 156 Уголовного кодекса Российской 
Федерации. 
В судебном заседании прокурор г. Алапаевска поддержал исковые 
требования. 
Ответчик А. в судебное заседание не явился. 
Ответчик Ш. в судебном заседании пояснила, что она по договоренно-
сти с Т. в конце 2006 г. на некоторое время отдала ей дочь И. на воспитание, 
так как нужно было устраиваться на работу. В 2007 г. Т. находилась в боль-
нице, и мать забрала обратно И. Т. с ребенком проживали в г. Нижнем Таги-
ле, в г. Алапаевск приезжали только на лето. Т. препятствовала Ш. встречать-
ся с дочерью, объясняя это тем, что нельзя травмировать девочку. Однако 
в настоящее время Ш. нашла подходящую работу, купила квартиру и в марте 
2008 г. забрала к себе старших детей, а 05.04.2008 г. – дочь. 
Представитель отдела опеки и попечительства территориального от-
раслевого исполнительного органа государственной власти Свердловской 
области «Управление социальной защиты населения по г. Алапаевску 
и Алапаевскому району» считал, что для защиты законных прав и интере-
сов несовершеннолетней необходимо ограничить родительские права Ш. 
и А. в отношении несовершеннолетней дочери и взыскать с них алименты 
на содержание ребенка. 
Заинтересованное лицо Т., бабушка ребенка, указала, что воспитыва-
ет внучку с октября 2006 г. Отец А. не занимался воспитанием дочери, од-
нако в последнее время общается с девочкой, приезжая в г. Алапаевск, ин-
тересуется дочерью, хотя проживает в г. Нижнем Тагиле. 05.04.2008 г. от-
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ветчик Ш. забрала у Т. свою дочь и сказала, что больше не отдаст ее. Т. из-
вестно, что Ш. устроилась на работу, не выпивает, живет с мужчиной. 
Решением Алапаевского городского суда Свердловской области тре-
бования прокурора удовлетворены, ответчики ограничены в родительских 
правах, с каждого взысканы алименты на содержание И. в размере 1/4 час-
ти всех видов заработка с каждого до достижения ребенком совершенноле-
тия, несовершеннолетняя И. передана на попечение отдела опеки и попе-
чительства Территориального отраслевого исполнительного органа госу-
дарственной власти Свердловской области «Управление социальной защи-
ты населения по г. Алапаевску и Алапаевскому району». 
В кассационной жалобе Ш. просила решение суда первой инстанции 
отменить как необоснованное, поскольку, по мнению заявителя, судом уч-
тены только те доказательства, которые характеризуют ее отрицательное 
отношение к выполнению родительских обязанностей. Судом не принято 
во внимание, что в настоящее время она приобрела квартиру, устроилась 
на постоянную работу, имеет стабильный заработок, состоит в граждан-
ском браке, забрала старших детей и намерена проживать со всеми своими 
тремя детьми одной семьей. 
Удовлетворив кассационную жалобу и отменив решение суда первой 
инстанции об ограничении родительских прав матери ребенка Ш. и о взыс-
кании с нее алиментов, судебная коллегия отказала в удовлетворении ис-
ковых требований прокурора в этой части и применительно к разъяснени-
ям, содержащимся в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27.05.1998 г. № 10 «О применении судами законо-
дательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» (в ред. 
от 06.02.2007 г.), сочла возможным ограничиться предупреждением в от-
ношении ответчика Ш., а в остальной части решение суда оставила без из-
менения. 
Свое решение судебная коллегия мотивировала тем, что, согласно 
ст. 63 Семейного кодекса Российской Федерации, родители имеют пре-
имущественное право на воспитание своих детей перед всеми другими ли-
цами. 
В соответствии со ст. 73 Семейного кодекса Российской Федерации 
суд может с учетом интересов ребенка принять решение об отобрании ре-
бенка у родителей (одного из них) без лишения их родительских прав (ог-
раничении родительских прав). 
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Ограничение родительских прав допускается, если оставление ре-
бенка с родителями (одним из них) вследствие их поведения является 
опасным для ребенка, но не установлены достаточные основания для ли-
шения родителей (одного из них) родительских прав. 
Приведенный в кассационной жалобе довод Ш. о существенном из-
менении ее поведения нашел свое подтверждение в материалах дела: Ш. 
имеет постоянную работу и стабильный заработок, осознала последствия 
предъявления к ней иска и изменила отношение к воспитанию ребенка, она 
приобрела квартиру, проживает совместно со своими старшими сыновья-
ми. Ш. проживает совместно с В., являющимся сотрудником правоохрани-
тельных органов, который высказал намерение зарегистрировать брак с Ш. 
и усыновить детей. 
В судебном заседании В. показал, что проживает совместно с Ш. и ее 
тремя детьми, отношения с детьми хорошие. Ш. хорошо относится к доч-
ке, И. зовет ее мамой. Когда Ш. на работе, дочка по ней скучает, ждет ее. 
Согласно характеристике ООО «Металлург» от 13.02.2008 г., Ш. ха-
рактеризуется положительно, нарушений трудовой дисциплины не имеет, 
аккуратная, к работе относится добросовестно. Работает с 29.10.2007 г. 
Указанные обстоятельства учтены судом второй инстанции как дока-
зательства того, что Ш. изменила свое поведение и отношение к выполне-
нию родительских обязанностей к моменту рассмотрения дела. На основа-
нии изложенного судебная коллегия пришла к выводу о том, что ограниче-
ние в родительских правах Ш. не соответствует интересам несовершенно-
летнего ребенка. 
1.2. Некоторые аспекты судебной практики 
по рассмотрению дел по фактам правонарушений, 
совершенных на почве семейно-бытовых конфликтов 
(по материалам обзоров практики Свердловского 
областного суда)1 
Целью сегодняшней конференции вновь является обсуждение вопро-
сов, связанных с проблемами предотвращения насилия в семье и профи-
лактикой преступлений, совершенных на бытовой почве. 
Поставленные вопросы продолжают оставаться актуальными. 
                                                 
1
  Банк судебных решений Свердловского областного суда. URL: http:// 
www.ekboblsud.ru/sudpr_det.php?srazd=14&id=47&page=2. 
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Не случайно одной из задач программы «Развитие судебной системы 
России на 2007–2011 гг.» является совершенствование судебной защиты 
прав и законных интересов граждан и повышение качества осуществления 
правосудия. 
Поэтому Свердловским областным судом за последние два года был 
проведен ряд обобщений судебной практики по делам о преступлениях: 
● против жизни и здоровья личности, связанных с нанесением побо-
ев, умышленным причинением легкого, средней тяжести вреда здоровью, 
угрозой убийства или причинением тяжкого вреда здоровью, истязанием, 
умышленным убийством, совершенных в семье; 
● связанных с неисполнением обязанностей по воспитанию несовер-
шеннолетнего, предусмотренных ст. 156 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, и уклонением от уплаты средств на содержание детей, предусмот-
ренных ст. 157 УК РФ; 
● против половой неприкосновенности несовершеннолетних. 
Результаты проведенных исследований неоднократно обсуждались 
на семинарских и тематических занятиях мировых судей и судей районных 
(городских) судов, курсах повышения их квалификации, на совместных 
совещаниях судей, сотрудников прокуратуры, милиции общественной 
безопасности и подразделений дознания органов внутренних дел, а также 
в ходе межведомственной конференции, проведенной кризисным центром 
«Екатерина» с участием английских экспертов. 
Выявленные недостатки в учете и первоначальной проверке заявле-
ний о преступлениях, совершенных на почве семейно-бытовых отношений, 
допущенные на стадии возбуждения уголовных дел, при их предваритель-
ном расследовании и судебном рассмотрении, были доведены до сведения 
председателей всех районных (городских) судов, прокуроров городов и рай-
онов, руководителей следственных органов и подразделений дознания всей 
области. 
25 мая 2007 г. председателем областного суда, прокурором области 
и начальником ГУВД Свердловской области принято совместное обраще-
ние, в котором рекомендовано с целью координации деятельности миро-
вых судей и участковых уполномоченных по профилактике указанных 
преступлений провести совещания и межведомственные семинары с прив-
лечением к ним всех органов и учреждений системы профилактики. 
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Кроме того, всем им направлены методические рекомендации по 
расследованию и рассмотрению дел указанной категории, а для службы 
участковых уполномоченных милиции разработан образец заявления по 
делу частного обвинения. 
Несколько слов о результатах. 
Сегодня работа мировых судей по рассмотрению уголовных дел 
о преступлениях против жизни и здоровья, отнесенных законодателем к их 
подсудности и являющихся так называемыми профилактическими соста-
вами, характеризуется следующими данными. 
В 2008 г. ими рассмотрено 7930 дел указанной категории в отноше-
нии 8755 лиц. 
Общее количество рассмотренных дел соответствует уровню 2006 г. 
Однако, если 2 года назад было постановлено 2815 приговоров (включая 
обвинительные и оправдательные), а остальные 5068 дел, или 64,3 %, пре-
кращено, то в 2008 г. прекращено 3926 дел, что составляет 49,5 %. 
3849 лиц осуждено и 281 оправдано. 
Для сведения следует сказать, что в 2004 г. прекращалось около 82 % 
уголовных дел частного обвинения. 
Как и прежде, подавляющее большинство таких дел прекращено 
ввиду примирения потерпевших с обвиняемыми. 
Действительно, в соответствии с программой развития судебной сис-
темы предполагается внедрение внесудебных и досудебных способов урегу-
лирования споров в результате использования примирительных процедур, 
в том числе процедур медиации, в качестве механизма реализации положе-
ний законов Российской Федерации, предусматривающих возможность при-
мирения сторон. 
Возможность прекращения уголовных дел частного обвинения пред-
усмотрена Уголовно-процессуальным законом Российской Федерации. 
Поэтому следует согласиться с обоснованностью прекращения про-
изводства по делам, где преступление совершено сверстником несовер-
шеннолетнего, как правило, таким же подростком, как и потерпевший, на-
пример, его соседом, одноклассником и т. д. 
Всего, по данным ГУВД области, в 2008 г. в отношении несовершен-
нолетних их сверстниками совершено около 700 преступлений. 
Поэтому, учитывая возросшую социальную напряженность в обще-
стве, высокий уровень агрессии и нетерпимости как со стороны взрослых, 
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так и со стороны несовершеннолетних, крайне важными представляются 
разработка и внедрение специальных профилактических программ для ро-
дителей, педагогов, несовершеннолетних, формирующих навыки бескон-
фликтного общения, умения справляться с эмоциями, разрешать спорные 
ситуации без применения насилия. 
Это могло бы стать частью правового эксперимента по внедрению 
примирительных процедур, проводимого в Уральском федеральном окру-
ге, и, в конечном итоге, привести к снижению уровня преступности. 
Возвращаясь к разговору о работе мировых судей, следует сказать, 
что в 2008 г. ими прекращено 1366 уголовных дел из 4195, поступивших для 
рассмотрения из органов дознания с обвинительными актами, что состав-
ляет 32,6 %. 
Эти дела были возбуждены дознавателями с согласия прокурора в от-
ношении лиц, которые в силу зависимого или беспомощного состояния не 
могли самостоятельно защищать свои права и законные интересы. 
Вместе с тем изучение показало, что не всегда прокуроры в судебном 
заседании последовательно защищали права и законные интересы потер-
певших. Практически все заявленные ходатайства о примирении и прекра-
щении дел были поддержаны государственными обвинителями без выяс-
нения вопроса, не носят ли они вынужденный характер, не вызваны ли 
беспомощным состоянием жертвы, которая систематически подвергается 
насилию со стороны супруга или отца либо по иным причинам находится 
в зависимом от него состоянии. 
В том числе мировыми судьями прекращены за примирением 270 уго-
ловных дел, где от насилия пострадали дети. 
Например, мировым судьей одного из судебных участков Сысерт-
ского района прекращено производство в отношении Вахрушева И. С., ко-
торый беспричинно нанес побои ранее незнакомому десятилетнему Гри-
горьеву А. В. Основанием к этому послужило ходатайство матери ребенка 
о примирении с подсудимым, которое было поддержано государственным 
обвинителем – помощником прокурора Сысертской межрайонной проку-
ратуры, несмотря на то, что с целью защиты прав несовершеннолетнего 
дело было возбуждено дознавателем с согласия прокурора. 
Такую непоследовательную позицию можно расценивать как невы-
полнение государством своих обязательств по защите наиболее уязвимых 
категорий граждан, которым оно гарантировало судебную защиту от лю-
бых нарушений их прав и законных интересов. 
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Следует сказать, что общее количество рассмотренных судами Сверд-
ловской области дел по преступлениям, совершенным в отношении детей 
в возрасте до 15 лет, за период с 2000 г. по 2007 г. выросло практически 
в два раза: с 934 до 1535. 
На необходимость принятия дополнительных мер по обеспечению 
безопасности детей и подростков и повышению эффективности профилак-
тической работы обращено особое внимание Президентом Российской Фе-
дерации. 
Проблема насилия над детьми и меры по его профилактике на терри-
тории Свердловской области в ближайшее время подлежат обсуждению на 
Совете общественной безопасности Свердловской области. 
Поэтому уже в текущем году областным судом подробно проанали-
зирована практика рассмотрения уголовных дел о преступлениях в отно-
шении несовершеннолетних, относящихся к подсудности мировых судей. 
В результате этого обобщения выявлено, что в 2008 г. на судебные уча-
стки мировых судей области поступило 1570 дел, из которых подавляющее 
большинство составляли дела о нанесении побоев и умышленном причине-
нии легкого и средней тяжести вреда здоровью несовершеннолетних, угрозе 
им убийством, неисполнении обязанностей по воспитанию несовершенно-
летних, соединенном с жестоким обращением с ними, и истязании. 
Потерпевшими по этим преступлениям в большинстве случаев яви-
лись малолетние дети, из которых 298 детей дошкольного возраста 
и 598 детей в возрасте от 8 до 14 лет. При этом 1379 детей воспитывались 
в семьях, а 52 пострадавших ребенка являлись воспитанниками государст-
венных учреждений (детские дома, центры помощи семье и детям). 
Значительная часть преступлений в отношении несовершеннолетних 
была совершена членами семьи: 542 человека, т. е. каждый третий, явля-
лись родителем или лицом, его заменяющим, другим членом семьи (бра-
тья, сестры, дедушки и др.). 
Стоит обратить внимание на случаи, когда насильственные действия 
в отношении детей совершались лицами, на которых законом возложены 
обязанности по обучению, воспитанию и надзору за несовершеннолетними. 
В 2008 г. к уголовной ответственности были привлечены 5 педагогов 
общеобразовательных школ, воспитатели детского сада и центра помощи 
семье и детям, мастер-наставник цеха, где подросток проходил практику. 
В четырех случаях их действия квалифицированы как побои или умыш-
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ленное причинение легкого вреда здоровью, в остальных – как неисполне-
ние обязанностей по воспитанию несовершеннолетних, соединенное с жес-
токим обращением с ними. По всем делам были постановлены обвини-
тельные приговоры с назначением наказания в виде штрафа, обязательных 
и исправительных работ. Один из осужденных был лишен права занимать-
ся педагогической деятельностью. 
По одному из уголовных дел исполняющая обязанности воспитателя 
одного из детских садов Ленинского района г. Екатеринбурга осуждена за 
нанесение побоев шестилетнему воспитаннику за то, что он не убрал иг-
рушки. Из материалов дела усматривается, что побои у ребенка в тот же 
день были обнаружены другими сотрудниками, однако указанный факт 
они скрыли. Только после обращения родственников потерпевшего в ми-
лицию было возбуждено уголовное дело и начато расследование. 
Вместе с тем в соответствии с требованиями Министерства образо-
вания Свердловской области каждый такой факт должен стать предметом 
тщательного дисциплинарного расследования. 
При производстве дознания по уголовным делам о преступлениях 
в отношении несовершеннолетних подлежат обязательному выявлению 
обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, а именно: 
характер взаимоотношений в семье, условия жизни ребенка, а также рабо-
та, проводимая с семьей органами системы профилактики, если такая се-
мья состояла на учете. 
Принимая во внимание, что дети – жертвы насилия находятся в труд-
ной жизненной ситуации и социально опасном положении, дознаватель 
(следователь) обязан проинформировать об этом соответствующие служ-
бы, принять меры к постановке неблагополучной семьи на учет для прове-
дения с ней профилактической работы. 
Однако эта обязанность органами предварительного расследования 
исполнялась только в единичных случаях, когда были проинформированы 
территориальные комиссии по делам несовершеннолетних и защите их 
прав, а также службы участковых уполномоченных милиции и подразделе-
ний по делам несовершеннолетних органов внутренних дел. 
В большинстве материалов рассмотренных уголовных дел отсутст-
вовали полные данные, характеризующие семью, в которых были бы за-
фиксированы факты применения насилия, сведения о проводимой в семье 
профилактической работе и принятых мерах административного и (или) 
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общественного воздействия. Вместе с тем наличие таких сведений позво-
лило бы суду принять правильное решение о возможности прекращения 
уголовного дела или индивидуализировать наказание при постановлении 
приговора и решить вопрос о необходимых мерах по социальной реабили-
тации потерпевших и психологической коррекции виновных лиц. 
Поскольку при расследовании уголовных дел о преступлениях, свя-
занных с насилием в отношении членов семьи, существует определенная 
специфика, в том числе связанная с психологическими особенностями до-
проса несовершеннолетних, было бы целесообразным ввести специализа-
цию следователей (дознавателей) для расследования дел этой категории. 
Особо следует остановиться на организации профилактической ра-
боты с неблагополучными семьями и лицами, склонными к совершению 
насильственных преступлений. 
Анализируя имеющиеся в материалах дел данные о личности осуж-
денных, следует отметить, что каждый пятый из них (288) ранее привле-
кался к уголовной ответственности. При этом 55 лиц ранее осуждались за 
аналогичные преступления, поэтому большинство из них должны были со-
стоять на профилактическом учете органов внутренних дел и находиться 
под пристальным вниманием участковых уполномоченных милиции. Од-
нако материалы, подтверждающие проведение профилактических меро-
приятий с указанными лицами, в уголовных делах отсутствуют. 
Например, несмотря на то, что в 2005 г. приговором мирового судьи 
Богдановичского района Орловских М. Н. был осужден за нанесение побоев 
несовершеннолетнему сыну своей сожительницы, каких-либо мероприятий 
для предотвращения повторного применения насилия со стороны службы 
участковых уполномоченных Богдановичского отдела внутренних дел (ОВД) 
не проводилось. Пользуясь этой бесконтрольностью, осужденный вместо 
того, чтобы заниматься воспитанием ребенка, продолжал пьянствовать 
вместе с его матерью, а 06.01.2008 г. вновь избил его и снова был осужден. 
Приведенный пример, кроме того, показывает необходимость психо-
логической коррекции лиц, склонных к совершению разного рода насиль-
ственных преступлений, вопросы проведения которой у нас не обсуждают-
ся и не решаются. 
Существующий опыт других стран свидетельствует о том, что нали-
чие специальных программ для «насильников» дает положительный эф-
фект: около 50 % лиц, прошедших занятия по данным программам, не со-
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вершают таких преступлений впоследствии. Работа психологов с лицами, 
склонными к совершению насильственных действий, очень важна, поскольку 
большинство из них после осуждения остается на свободе и в половине слу-
чаев – в той же семье, где от их действий пострадала женщина или ребенок. 
При наличии программ психологической коррекции на лиц, осужден-
ных на лишение свободы условно, может быть возложена обязанность по 
прохождению такого курса в период установленного судом испытательно-
го срока. 
Поэтому представляется, что органам здравоохранения совместно с ор-
ганами социальной защиты и иными заинтересованными ведомствами необ-
ходимо разработать и внедрить специальные программы психологической 
коррекции для лиц, склонных к совершению насильственных действий. 
К сожалению, практика показывает, что даже тогда, когда имеется 
информация о том, что семьи состояли на учете в соответствующих орга-
нах как неблагополучные, эффективной профилактической работы с ними 
не проводилось, отсутствовал взаимообмен информацией между органами 
и учреждениями государственной системы профилактики. 
В связи с этим соответствующие информационные письма и 112 част-
ных постановлений направлены мировыми судьями в территориальные ко-
миссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. На них законом воз-
ложена обязанность по осуществлению мер по защите и восстановлению 
нарушенных прав и законных интересов несовершеннолетних. 
Вместе с тем Федеральным законом от 24.06.1999 г. № 120 «Об осно-
вах системы профилактики безопасности и правонарушений несовершен-
нолетних» именно на органы и учреждения системы профилактики возло-
жена обязанность выявлять семьи, находящиеся в социально опасном по-
ложении, и обмениваться информацией о нарушении прав и законных ин-
тересов несовершеннолетних. 
Примером отсутствия такого взаимообмена может служить уголов-
ное дело по обвинению Шангиной С. В., рассмотренное 21.03.2008 г. миро-
вым судьей одного из судебных участков Режевского района. 
Несмотря на то, что ранее осужденная в 1999 г. привлекалась к уго-
ловной ответственности за совершение насильственных действий, в 2000 г. 
было принято решение об удочерении ребенка. Когда девочка достигла 
11-летнего возраста, Шангина избила ее, нанося удары руками и ногами по 
лицу и телу, за что и была осуждена. 
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При рассмотрении дела судом установлено, что мать и ранее неодно-
кратно избивала дочь, которая приходила в школу с синяками, рассказыва-
ла о побоях учителям и одноклассникам. 
Однако ни органами управления образованием, ни органами управ-
ления социальной защитой никакой помощи малолетнему ребенку оказано 
не было. 
Рассмотренное уголовное дело не только является отрицательным при-
мером работы органов и учреждений системы профилактики, но и показы-
вает актуальность вопроса реабилитации несовершеннолетних жертв на-
сильственных преступлений, который в настоящее время практически не 
решается. 
Федеральный закон от 24.07.1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гаран-
тиях прав ребенка в Российской Федерации» предусматривает: в том слу-
чае, когда потерпевший ребенок нуждается в педагогической, психологи-
ческой, медицинской, юридической помощи и социальной реабилитации, 
орган предварительного расследования либо суд должен сообщить в ком-
петентный орган о необходимости принятия соответствующих мер с после-
дующим уведомлением о предпринятых действиях. 
Однако, как показывает практика, в ходе предварительного рассле-
дования и по результатам судебного разбирательства, как правило, вопрос 
о применении к несовершеннолетнему мер реабилитации не ставится. С дру-
гой стороны, приходится констатировать отсутствие эффективных реаби-
литационных программ, направленных на преодоление ребенком послед-
ствий психологической и моральной травмы. 
Особенно важна реабилитационная работа с теми детьми, которые 
после судебного разбирательства остаются в своей семье, с осужденными 
родителями. Поэтому органам социальной защиты совместно с иными за-
интересованными ведомствами следовало бы разработать специальные 
реабилитационные программы для детей, пострадавших от насильствен-
ных преступлений. 
Переходя к вопросу непосредственной процедуры рассмотрения ми-
ровыми судьями дел, связанных с применением насилия в семье, следует 
сказать, что в целях наиболее полной защиты прав и законных интересов 
несовершеннолетних потерпевших действующим законодательством пред-
усмотрено участие в уголовном процессе их законных представителей и пе-
дагогов. Законными представителями несовершеннолетних являются в боль-
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шинстве случаев их родители или лица, их заменяющие. В случае, когда 
законный представитель должным образом не защищает права ребенка 
и не представляет его интересы, к участию в деле привлекается специалист 
органов опеки и попечительства, на которого законом возложена обязан-
ность по защите интересов детей. 
В качестве специалистов к участию в деле о домашнем насилии ми-
ровыми судьями также привлекаются должностные лица иных органов и уч-
реждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений: тер-
риториальных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, 
подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел, ор-
ганов и учреждений социальной защиты населения. 
Анализ показал, что из общего количества рассмотренных мировыми 
судьями уголовных дел в 2008 г. представители органов опеки и попечи-
тельства принимали участие по 220 делам, в том числе по 70 делам – в ка-
честве законных представителей. Кроме того, в судебных заседаниях уча-
ствовали педагоги, а в отдельных случаях – представители комиссий и под-
разделений по делам несовершеннолетних, специалисты по социальной 
работе центров помощи семье и детям, и только по четырем делам – пси-
хологи. 
Как положительный пример взаимодействия этих органов с судом мож-
но отметить опыт мировых судей г. Богдановича, в судебных заседаниях 
которых участвуют специалисты городского центра помощи семье и детям. 
В Орджоникидзевском районе г. Екатеринбурга с судом плотно сотрудничают 
органы опеки и попечительства, а в Камышловском районе – специалисты 
комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. 
Вместе с тем в ряде случаев представители указанных органов укло-
нялись от явки в судебное заседание по вызову мирового судьи, мотивируя 
большой загруженностью и иными причинами. 
Например, при рассмотрении уголовного дела по обвинению Минде-
рева И. В. в нанесении побоев и угрозе убийством в отношении дочери со-
жительницы мировым судьей Невьянского района было признано обяза-
тельным участие в допросе малолетнего свидетеля представителя органа 
опеки и попечительства. Однако начальник территориального отдела Управ-
ления социальной защиты г. Невьянска отказался направить в суд своего 
представителя, что осложнило своевременное рассмотрение уголовного де-
ла и соблюдение установленных законом требований. 
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Таким образом, проведенный анализ судебной практики показал, что нам 
удалось обратить внимание мировых судей на проблему домашнего насилия. 
В этом году мы приступили к изучению вопроса обоснованности от-
каза мировых судей в принятии заявлений по делам частного обвинения на 
примере одного из районов г. Нижнего Тагила, где остаются без рассмот-
рения 94 % заявлений, поступивших на судебные участки из органов внут-
ренних дел и непосредственно от граждан. 
Необходимо более глубоко изучить практику рассмотрения дел, свя-
занных с насилием в отношении несовершеннолетних, с учетом решения 
Совета общественной безопасности Свердловской области, в который мы 
направили свои предложения, и надеемся, что они будут поддержаны. 
В целях формирования единообразной судебной практики результа-
ты проведенных исследований также предполагается в последующем об-
судить с правоохранительными органами и всеми субъектами государст-
венной системы профилактики для устранения выявленных проблем. 
1.3. Обобщение практики Орджоникидзевского 
районного суда г. Екатеринбурга гражданских дел 
об ограничении и лишении родительских прав 
и взыскании алиментов, об установлении порядка 
общения с ребенком1 
Организация Объединенных Наций (ООН) во Всеобщей декларации 
прав человека (принятой Генеральной Ассамблеей ООН от 10.12.1948 г.) 
провозгласила, что дети имеют право на особую заботу и помощь. 
В Конвенции о правах ребенка (одобренной Генеральной Ассамбле-
ей ООН 20.11.1989 г., вступившей в силу в СССР 15.09.1990 г.) признает-
ся, что ребенку для полного и гармоничного развития его личности необ-
ходимо расти в семейном окружении, в атмосфере счастья, любви и пони-
мания, что ребенок должен быть полностью подготовлен к самостоятель-
ной жизни в обществе и воспитан в духе идеалов, провозглашенных в Уставе 
Организации Объединенных Наций, и особенно в духе мира, достоинства, 
терпимости, свободы, равенства и солидарности. 
В связи с изложенным национальная политика государств – участни-
ков Конвенции в интересах детей является приоритетной, как указано 
                                                 
1
 Официальный сайт Орджоникидзевского районного суда г. Екатеринбурга Сверд-
ловской области. URL: http://ordzhonikidzevsky.svd.sudrf.ru. 
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в Декларации прав ребенка, так как ребенок, ввиду его физической и ум-
ственной незрелости, нуждается в специальной охране и заботе, включая 
надлежащую правовую защиту как до, так и после рождения; ребенку для 
полного и гармоничного развития его личности необходимо расти в се-
мейном окружении, в атмосфере счастья, любви и понимания. 
Россия признает детство важным этапом жизни человека и исходит из 
принципов приоритетности подготовки детей к полноценной жизни в общест-
ве, развития у них общественно значимой и творческой активности, воспитания 
в них высоких нравственных качеств, патриотизма и гражданственности. 
В связи с изложенным несовершеннолетний гражданин Российской 
Федерации наделен множественными значимыми правами, складывающи-
мися не только из получения материальных благ, но также из духовного 
воспитания и всестороннего развития. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 54 Се-
мейного кодекса Российской Федерации каждый ребенок имеет право 
жить и воспитываться в семье, насколько это возможно, право знать своих 
родителей, право на их заботу, право на совместное с ними проживание, за 
исключением случаев, когда это противоречит его интересам. Ребенок 
имеет права на воспитание своими родителями, обеспечение его интере-
сов, всестороннее развитие, уважение его человеческого достоинства. 
В свою очередь, родители имеют право и обязаны воспитывать своих 
детей; несут ответственность за воспитание и развитие своих детей, обяза-
ны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нрав-
ственном развитии своих детей; имеют преимущественное право на воспи-
тание своих детей перед всеми другими лицами; обязаны обеспечить полу-
чение детьми основного общего образования и создать условия для полу-
чения ими среднего (полного) общего образования (ст. 63 СК РФ). При 
этом родительские права не могут осуществляться в противоречии с инте-
ресами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом ос-
новной заботы их родителей (ст. 65 СК РФ). 
В защиту законных интересов детей за неисполнение родителями 
своих прав и обязанностей одновременно по воспитанию и образованию 
детей законодательством предусмотрена уголовная (ст. 156 УК РФ), адми-
нистративная (ст. 5.35 Кодекса РФ об административных правонарушени-
ях (КоАП) РФ), гражданско-правовая (ст. 1073–1075 Гражданского кодекса 
(ГК) РФ), семейно-правовая (ст. 69, 73 СК РФ) ответственность. 
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В 2009 г. в Орджоникидзевский районный суд г. Екатеринбурга посту-
пило 161 исковое заявление о лишении родительских прав (в 2008 – 101 иск), 
из них 61 – о взыскании алиментов (в 2008 – 20), 6 исковых заявлений об 
ограничении родительских прав (в 2008 – 0) и 15 – об определении порядка 
общения с ребенком (в 2008 – 12). 
Примечательно, что приведенные выше цифры свидетельствуют о на-
метившейся тенденции к росту количества дел, связанных с защитой прав 
несовершеннолетних. В 2009 г. в суд поступило уже на 36 % дел больше 
по сравнению с предыдущим годом. С одной стороны, можно говорить 
о росте нарушений прав несовершеннолетних, но, с другой, отмечается уве-
личение активности законных представителей, органов опеки и попечи-
тельства, которые стали предъявлять больше исков в защиту прав детей. 
Не следует сбрасывать со счетов и улучшающееся правовое просвещение 
субъектов семейного права, усилия государственных, общественных учре-
ждений, направленные на защиту прав детей. 
Из поступивших в 2009 г. 182 гражданских дел указанных выше ка-
тегорий наибольшее количество приходится на исковые заявления о лише-
нии родительских прав (ст. 69 СК РФ) – 88 %. 
Кроме того, наряду с исключительной мерой – лишением родитель-
ских прав – стали появляться исковые заявления об ограничении в роди-
тельских правах, что свидетельствует об использовании более широкого 
спектра рычагов воздействия на родителей, ненадлежащим образом испол-
няющих свои обязанности по воспитанию и содержанию детей, предостав-
ленных семейным законодательством Российской Федерации. Так, в 2009 г. 
Орджоникидзевским районным судом рассмотрено 6 таких исковых заяв-
лений, в 2008 г. такие заявления вообще не рассматривались. 
В соответствии с приказом и.о. председателя Орджоникидзевского 
районного суда г. Екатеринбурга Л. Н. Руденко с марта 2009 г. категории 
таких дел, как дела о лишении родительских прав и взыскании алиментов, 
об ограничении родительских прав, а также установлении порядка общения 
с ребенком переданы судьям указанного суда А. А. Каркошко и Н. М. Гор-
деевой. При этом как при рассмотрении исков о лишении родительских 
прав, так и об их ограничении в обязательном порядке участвуют предста-
вители органов опеки и попечительства по месту жительства ответчика 
и истца в том случае, если они проживают в разных административных 
районах, и прокурор. 
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Практика рассмотрения гражданских дел о лишении 
родительских прав и взыскании алиментов 
Закрепленные в СК РФ способы защиты семейных прав различны по 
своей юридической природе. Применение конкретного способа защиты за-
висит от правонарушения и специфики защищаемого права. Для защиты лич-
ных неимущественных прав субъектов семейных правоотношений в граж-
данских делах анализируемой категории могут быть применены следую-
щие способы защиты: прекращение определенных действий, в том числе 
лишение или ограничение прав, прекращение или изменение правоотно-
шения. При нарушении имущественных прав применяется такой способ, 
как принуждение к исполнению обязанности. 
Семейно-правовые меры ответственности и меры защиты могут реа-
лизовываться совместно, в комплексе либо следовать друг за другом. Ли-
шение родительских прав (ст. 69 СК РФ) является мерой защиты прав не-
совершеннолетних детей и мерой ответственности родителей за виновное 
невыполнение родительских обязанностей, и они реализуются совместно, 
в комплексе путем предъявления иска о лишении родительских прав. Спо-
собом защиты семейных прав является принуждение к уплате алиментов 
(ст. 80 СК РФ), в первую очередь реализуется мера защиты, а затем, в не-
обходимых случаях, мера ответственности. 
Мерой защиты интересов ребенка является его отобрание при непо-
средственной угрозе жизни или здоровью. Эта мера защиты может быть 
применена до наступления меры ответственности в виде лишения роди-
тельских прав. Если данная мера защиты применяется как к родителям, так 
и к лицам, их заменяющим, то мера ответственности – лишение родитель-
ских прав применяется только к родителям (родителю) и лишь при усло-
вии их виновного поведения. 
Исключительным из вышеперечисленных видов ответственности роди-
телей и мер защиты детей является лишение родительских прав (ст. 69 СК РФ), 
для применения которого установлен исчерпывающий список оснований: 
● родители уклоняются от выполнения своих обязанностей, в том 
числе злостно уклоняются от уплаты алиментов; 
● родители отказываются без уважительных причин взять своего ре-
бенка из родильного дома (отделения) либо из иного лечебного учрежде-
ния, воспитательного учреждения, учреждения социальной защиты насе-
ления или из аналогичных организаций; 
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● родители злоупотребляют своими родительскими правами; родите-
ли жестоко обращаются с детьми, в том числе осуществляют физическое 
или психическое насилие над ними, покушаются на их половую неприкос-
новенность; 
● родители являются больными хроническим алкоголизмом или нар-
команией; совершили умышленное преступление против жизни или здоро-
вья своих детей либо против жизни или здоровья супруга. 
В ходе изучения гражданских дел анализируемой категории установ-
лено, что из 133 рассмотренных судом исковых заявлений удовлетворено 
в полном объеме требований – 117, частично удовлетворено – 5, отказано 
10 истцам, 1 исковое заявление оставлено без рассмотрения в связи с тем, 
что в ходе досудебной подготовки судом установлено, что в производстве 
суда имеется возбужденное ранее дело по спору между теми же сторонами 
о том же предмете и по тем же основаниям. 
Законодательно закреплено, что право на обращение в суд с исковы-
ми требованиями о лишении родительских прав предоставлено одному из 
родителей или лицам, их заменяющим (опекунам, попечителям, приемным 
родителям), прокурорам, а также органам или организациям, на которые 
возложены обязанности по охране прав несовершеннолетних детей (орга-
нам опеки и попечительства, комиссиям по делам несовершеннолетних, 
организациям для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, и др.). 
При этом дедушка, бабушка и другие родственники ребенка, чьи права 
и обязанности по его воспитанию не оформлены в установленном законом 
порядке, такого права не имеют. Но они могут обратиться с заявлением 
о принятии мер по защите прав ребенка в органы опеки и попечительства. 
Прокурор всегда вправе предъявить требование о лишении родитель-
ских прав в защиту прав и интересов ребенка, однако в 2009 г. в Орджони-
кидзевский районный суд г. Екатеринбурга подобных обращений не по-
ступало. 
Функциональные обязанности по охране прав несовершеннолетних 
детей возлагаются на достаточно обширный ряд органов и учреждений 
системы профилактики правонарушений и безнадзорности несовершенно-
летних. К ним прежде всего относятся органы опеки и попечительства, ко-
миссии по делам несовершеннолетних, учреждения для детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей: дома ребенка, школы-интерна-
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ты, детские дома, дома инвалидов системы Министерства социальной за-
щиты, а также социально-реабилитационные центры для несовершеннолет-
них, центры помощи детям, оставшимся без попечения родителей, терри-
ториальные центры социальной помощи семье и детям, социальные при-
юты для детей и подростков, интернаты для умственно отсталых детей 
и для детей с физическими недостатками, так как в обязанности указанных 
учреждений, выполняющих функции социального обслуживания населе-
ния, входит, в числе прочих функций, защита прав ребенка. 
В связи с изложенным важно выделить основные категории истцов, 
по заявлениям которых рассматриваются вопросы о лишении родитель-
ских прав. По нашему мнению, следует выделить три основные категории 
истцов: истцы – родители, истцы – лица, заменяющие родителей, истцы – 
государственные органы. 
Сегодня именно дети из асоциальных неблагополучных семей – это 
самый незащищенный слой населения России. Естественно, их юный воз-
раст, малый жизненный опыт не позволяют им обеспечить себя самым не-
обходимым – питанием, жильем, образованием. Очевидно, что такие дети 
также имеют право на особую защиту и помощь и в большей степени нуж-
даются в поддержке и помощи государства. 
В связи с изложенным не вызывает удивления тот факт, что, соглас-
но приведенным статистическим данным, практически в равной мере вы-
ступают в качестве истцов родители и госучреждения (чаще всего это ор-
ганы опеки и попечительства, детские дома, дома-интернаты и т. д.). 
Матери и отцы детей привлекаются в качестве ответчиков примерно 
в одинаковой мере. 
В 2009 г. судом рассмотрено 19 обращений в суд о лишении родитель-
ских прав обоих родителей, 75 исков – в отношении матерей, 79 исков – 
в отношении отцов. 
Из них согласие с исковыми требованиями о лишении родительских 
прав дали 13 родителей, отмечена неявка в судебное заседание 67 ответчи-
ков, в связи с этим в порядке заочного производства рассмотрены 44 иска. 
Столь пристальное внимание к категориям ответчиков обусловлено 
тем, что в соответствии со ст. 61 СК родители имеют равные права и несут 
равные обязанности в отношении своих детей (родительские права и обя-
занности). Причины обращения в суд с подобным заявлением практически 
одинаковы: уклонение от родительских обязанностей, наличие заболева-
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ний хроническим алкоголизмом, наркоманией; матери отказываются от де-
тей в родильных домах и других учреждениях, а отцы злостно уклоняются 
от уплаты алиментов; имеются случаи жестокого обращения с детьми. До-
полнительные меры поддержки, оказываемые государством семьям, имею-
щим детей, в целях создания условий, обеспечивающих этим семьям до-
стойную жизнь, предусмотренные в том числе и Федеральным законом от 
29.12.2006 г. № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной под-
держки семей, имеющих детей», не имеют значения для страдающих алко-
голизмом или наркоманией, а также для лиц, злостно уклоняющихся от 
своих родительских обязанностей, возможно, в силу незнания закона, а, воз-
можно, в силу социальной запущенности и отсутствия стремления осуще-
ствления достойной жизни себе и своим детям. 
Кроме того, в ходе анализа практики рассмотрения исследуемой ка-
тегории гражданских дел отмечены случаи обращения истцов-опекунов по 
случаю смерти одного из родителей к ответчикам-родителям, которые как 
при жизни, так и после смерти своих супругов, оставаясь единственными 
законными представителями по смыслу закона и единственными родными 
людьми по смыслу родственных отношений для своих детей, должным об-
разом не осуществляют родительские права и обязанности, возложив ответ-
ственность за судьбу своих детей на других родственников, государство. 
В апреле 2009 г. в Орджоникидзевский районный суд г. Екатерин-
бурга поступил иск Ш., являющейся опекуном малолетнего К., мать кото-
рого умерла 24.07.2007 г., к Г. о лишении родительских прав. В ходе рассмот-
рения указанного иска судом установлено, что ответчик склонен к упот-
реблению спиртных напитков и при жизни матери ребенка и после ее 
смерти с сыном не встречался, материальной помощи на его содержание не 
оказывал и не оказывает, здоровьем сына не интересуется. Из этого видно, 
что ответчик Г. игнорирует требования закона (ст. 63 СК РФ) об обязанно-
сти заботиться о здоровье сына, его физическом, психическом, духовном 
и нравственном развитии. При этом в судебное заседание ответчик не 
явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие и дал согласие на лише-
ние его родительских прав. В связи с этим Г. лишен родительских прав в от-
ношении своего малолетнего сына. 
Следует отметить, что судебный порядок защиты прав ребенка в со-
временном обществе может быть охарактеризован такими положительны-
ми чертами, как открытость и состязательность процесса, обязанность привле-
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кать к рассмотрению дела несовершеннолетнего по достижении им 14 лет, 
а в необходимых случаях и в возрасте от 10 до 14 лет. 
Изучение гражданских дел показало, что судьями Орджоникидзев-
ского районного суда г. Екатеринбурга при решении вопроса о лишении ро-
дительских прав строго соблюдается реализация предусмотренного ст. 57 
Семейного кодекса Российской Федерации права ребенка на выражение 
своего мнения. В 50 случаях дети выразили свое мнение в судебном засе-
дании при решении важнейшего вопроса в их жизни. Остальные 93 ребен-
ка, в отношении родителей которых рассматривался вопрос о лишении ро-
дительских прав, не достигли 10-летнего возраста либо в силу физического 
или психического состояния или рекомендаций органов опеки и попечи-
тельства не могли быть опрошены в судебном заседании. 
В соответствии со статистическими данными по уровню преступно-
сти в Орджоникидзевском районе г. Екатеринбурга за 2009 г. из 57 несо-
вершеннолетних лиц, совершивших преступления, 30 проживают в непол-
ной семье, 8 – вне семьи. Чаще всего причинами совершения преступлений 
подростками являются бесконтрольность, безнадзорность со стороны ро-
дителей, которые не в полной мере осуществляют свои родительские пра-
ва, злоупотребляют спиртными напитками либо «заняты на работе» в це-
лях обеспечения потребностей своих детей. В связи с изложенным на су-
дах лежит дополнительная моральная ответственность при рассмотрении 
гражданских дел о лишении родительских прав. 
Необходимо отметить крайне редкие случаи прекращения произ-
водств по делам анализируемой категории. Так, в 2009 г. прекращено про-
изводство по трем гражданским делам о лишении родительских прав. По 
иску П. к К. о лишении родительских прав и взыскании алиментов ответ-
чиком заявлен встречный иск об определении порядка общения с ребен-
ком. В связи с этим П. отказался от своих исковых требований, после чего 
между сторонами заключено мировое соглашение об определении порядка 
общения с ребенком. В другом случае истец П. отказалась от требований 
к П. о лишении родительских прав, поскольку посчитала заявленные тре-
бования преждевременными. В третьем случае по иску государственного 
образовательного учреждения Свердловской области (ГОУ СО) «Центр со-
циальной помощи семье и детям Орджоникидзевского района г. Екатерин-
бурга» к Д. о лишении родительских прав и взыскании алиментов при рас-
смотрении дела установлено, что функции государственного опекуна в от-
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ношении малолетнего Д., 2005 года рождения, переданы ГОУ СО  «Центр со-
циальной помощи семье и детям Октябрьского района г. Екатеринбурга 
“Отрада”», что подтверждается представленным актом от 31.08.2009 г. Та-
ким образом, ГОУ СО «Центр социальной помощи семье и детям Орджо-
никидзевского района г. Екатеринбурга» утратил право обращения в суд 
с иском в интересах малолетнего Д., в связи с этим производство по дан-
ному делу прекращено. 
По подсудности возвращено четыре исковых заявления о лишении 
родительских прав, одно из которых с взысканием алиментов. 
Практика рассмотрения гражданских дел 
об ограничении родительских прав 
Необходимо отметить, что на практике еще достаточно редко приме-
няется такая мера ответственности родителей, как ограничение родитель-
ских прав. 
В соответствии со ст. 73 СК РФ ограничение родительских прав 
применяется в двух случаях: 
● когда оставление ребенка с родителем опасно для ребенка по об-
стоятельствам, не зависящим от родителя; 
● когда не установлены достаточные основания для лишения родите-
ля родительских прав. 
По нашему мнению, второе основание ограничения родительских 
прав способно создать действенную систему предупреждения нарушений 
прав детей, поскольку в этом случае родитель, будучи отстранен временно 
от воспитания ребенка, еще может изменить свое поведение и отношение 
к исполнению родительских обязанностей, тогда права ребенка и его инте-
ресы будут защищены в большей степени. 
На практике этого не происходит, поскольку органы опеки и попечи-
тельства медлят обращаться в суд и дожидаются, когда появятся достаточ-
ные основания для лишения родительских прав. Тем самым упускается 
драгоценное время, когда еще можно сохранить семью и способность ро-
дителей воспитывать своего ребенка. 
Таким образом, надо признать, что лишение и ограничение родитель-
ских прав, традиционно относимые к мерам семейно-правовой ответственно-
сти, не в достаточной мере выполняют в настоящее время как задачи наказа-
ния и перевоспитания родителей, так и функции защиты прав детей. 
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Необходимо, чтобы данные меры были направлены в первую очередь 
на защиту интересов ребенка, а ребенок всегда хочет остаться с родителя-
ми, какими бы они ни были. Суды же, принимая в большинстве случаев 
решения о лишении родительских прав, лишь освобождают нерадивых ро-
дителей от ответственности за воспитание ребенка. 
Поэтому считаем, что при возможности такие родители как можно 
чаще должны ограничиваться в родительских правах и только после про-
хождения данной процедуры и в случае неисправления родителей следует 
применять процедуру лишения родительских прав. 
Такая процедура законодательно закреплена в ст. 73 СК РФ, из кото-
рой следует, что если родители (один из них) не изменят своего поведения, 
орган опеки и попечительства по истечении шести месяцев после вынесе-
ния судом решения об ограничении родительских прав обязан предъявить 
иск о лишении родительских прав. 
В связи с вышеизложенным следует привести следующие статисти-
ческие данные. 
В 2009 г. в суд поступило 6 исковых заявлений с требованиями об 
ограничении родительских прав, из них 3 с взысканием алиментов. Судом 
рассмотрено 4 исковых заявления в отношении 5 детей, из которых двое не 
достигли 10 лет. 
Семейный кодекс Российской Федерации правом на предъявление 
иска об ограничении родительских прав в целях своевременного принятия 
мер по защите прав и интересов детей наделяет не только органы и учреж-
дения, на которые возложены обязанности по охране прав несовершенно-
летних детей, как указано выше, но и близких родственников ребенка (де-
душку, бабушку, братьев и сестер), дошкольные учреждения, общеобразо-
вательные учреждения и др., которые соприкасаются с ребенком в его по-
вседневной жизни, а также прокурора. 
Дважды истцами выступали дедушки и бабушки несовершеннолет-
них детей с заявлениями об ограничении родительских прав трех матерей 
и одного отца. 
В одном случае истцом выступало государственное учреждение. 
ГОУ СО «Центр социальной помощи семье и детям “Гнездышко” Ки-
ровского района г. Екатеринбурга» обратилось в Орджоникидзевский рай-
онный суд г. Екатеринбурга с исковым заявлением к П. о лишении родитель-
ских прав в отношении несовершеннолетней дочери П. и взыскании али-
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ментов на ее содержание. Но ввиду вновь открывшихся в ходе судебного 
заседания обстоятельств, а именно наличия в деле личного заявления от-
ветчицы о ее согласии с ограничением родительских прав в отношении не-
совершеннолетней дочери, а также документов, подтверждающих наличие 
у П. психического заболевания, истцом на основании ст. 39 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) изменены ис-
ковые требования. ГОУ СО «Центр помощи семье и детям “Гнездышко” 
Кировского района г.Екатеринбурга» обратилось с иском к П. об ограниче-
нии ее родительских прав в отношении несовершеннолетней дочери П. 
и о взыскании алиментов на содержание ребенка. В силу установленных 
в суде обстоятельств: наличие психического заболевания у ответчика, ко-
торый имеет вторую группу инвалидности, в связи с чем оставление ре-
бенка с ответчиком опасно для его жизни и здоровья, суд посчитал, что ис-
ковые требования об ограничении родительских прав ответчика соответст-
вуют интересам несовершеннолетнего и подлежат удовлетворению. 
Во всех случаях иски с требованиями об ограничении родительских 
прав были удовлетворены. Два ответчика согласились на отобрание у них 
ребенка без лишения родительских прав, один ответчик вызов в суд проиг-
норировал. 
Территориальный отраслевой исполнительный орган государствен-
ной власти Свердловской области «Управление социальной защиты насе-
ления Министерства социальной защиты населения Свердловской области 
по Орджоникидзевскому району г. Екатеринбурга» обратился в суд с ис-
ком о лишении родительских прав Д. в отношении несовершеннолетних 
сыновей Д., 2001 года рождения, Д., 2006 года рождения, Д., 2007 года ро-
ждения и взыскании алиментов на их содержание. При рассмотрении на-
стоящего гражданского дела, оценивая все представленные по делу доказа-
тельства в совокупности, суд пришел к выводу о том, что на момент рас-
смотрения дела в суде отсутствуют достаточные основания для лишения 
ответчика родительских прав и посчитал необходимым принять решение 
об отобрании детей у ответчика без лишения ее родительских прав (огра-
ничении родительских прав). 
Вместе с тем необходимо отметить, что в 2009 г., по итогам наблю-
дения и контроля за изменениями поведения родителей, ограниченных 
в правах на основании ст. 73 СК РФ, органы опеки и попечительства в Ор-
джоникидзевский районный суд г. Екатеринбурга с исковыми заявлениями 
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о лишении родительских прав не обращались, но и родители указанной ка-
тегории с требованиями отмены ограничения родительских прав также не 
обращались. Возможно, это объясняется тем, что в 2008 г. родители в ро-
дительских правах вообще не ограничивались. 
Таким образом, отмечается положительная тенденция к увеличению 
применения такой меры правового воздействия на родителей, как ограни-
чение их в родительских правах. 
Практика рассмотрения гражданских дел  
об определении порядка общения с ребенком 
В соответствии со ст. 66 СК РФ родитель, проживающий отдельно от 
ребенка, имеет право на общение с ребенком, участие в его воспитании 
и решении вопросов получения ребенком образования, на получение ин-
формации о своем ребенке из воспитательных учреждений, лечебных уч-
реждений, учреждений социальной защиты населения и аналогичных ор-
ганизаций. В предоставлении информации может быть отказано только 
в случае наличия угрозы для жизни и здоровья ребенка со стороны родите-
ля. Отказ в предоставлении информации может быть оспорен в судебном 
порядке. 
В свою очередь, родитель, с которым проживает ребенок, не должен 
препятствовать общению ребенка с другим родителем, если такое общение 
не причиняет вред физическому и психическому здоровью ребенка, его 
нравственному развитию. Родители вправе заключить в письменной форме 
соглашение о порядке осуществления родительских прав родителем, про-
живающим отдельно от ребенка. Если родители не могут прийти к согла-
шению, спор разрешается судом. 
В Орджоникидзевский районный суд г. Екатеринбурга в 2009 г. с за-
явлением о разрешении подобного спора обратились 15 отцов. При этом 
в семи случаях чинились препятствия со стороны матерей в осуществле-
нии отцами своих прав на общение с ребенком, участие в его воспитании 
и т. п. 
Имеется единичный случай обращения в суд с исковым заявлением 
об изменении установленного порядка общения с ребенком. 
Все 15 обращений судом признаны законными и обоснованными и удов-
летворены в полном объеме. При этом ответчикам разъясняется положение 
ч. 3 ст. 66 СК РФ, предусматривающей, что при невыполнении решения 
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суда к виновному родителю применяются меры, предусмотренные граж-
данским процессуальным законодательством. При злостном невыполнении 
решения суда суд по требованию родителя, проживающего отдельно от ре-
бенка, может вынести решение о передаче ему ребенка исходя из интере-
сов ребенка и с учетом мнения ребенка. 
Во всех случаях споры о порядке общения с ребенком разрешаются 
судом с участием органа опеки и попечительства по требованию родителей 
(одного из них). 
Практика вынесения частных определений 
при рассмотрении дел указанных категорий 
По гражданским делам о лишении родительских прав и взыскании 
алиментов, об ограничении родительских прав и об определении порядка 
общения с ребенком в 2009 г. судьями Орджоникидзевского суда г. Екате-
ринбурга частных определений не выносилось. 
Отсутствие частных определений по данной категории гражданских 
дел свидетельствует о профессиональном выполнении своих должностных 
обязанностей представителями всех органов системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несовершеннолетних. Особо следует отме-
тить работу Управления социальной защиты населения Министерства со-
циальной защиты населения Свердловской области (МСЗН СО) по Орджо-
никидзевскому району г. Екатеринбурга, которое в каждом случае прово-
дит тщательное обследование жилищно-бытовых условий, дает профессио-
нальные объективные заключения по заявленным исковым требованиям, 
находит возможность участвовать в каждом судебном заседании и излагать 
свою точку зрения, что помогает суду принять по рассматриваемому граж-
данскому делу законное и обоснованное решение. 
Кассационная практика рассмотрения указанных категорий дел 
В 2009 г. в гражданской коллегии Свердловского областного суда рас-
сматривалась одна кассационная жалоба на заочное решение Орджоникид-
зевского районного суда г. Екатеринбурга по иску Ф. к Ф. о лишении роди-
тельских прав в отношении Ф., 1991 года рождения. Истец просил отменить 
указанное решение, направить дело на новое рассмотрение в тот же суд 
в ином составе. Несмотря на приведенные доводы истца гражданская колле-
гия Свердловского областного суда посчитала решение Орджоникидзевского 
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районного суда г. Екатеринбурга по настоящему делу законным и обоснован-
ным, а кассационную жалобу – не подлежащей удовлетворению. 
Кроме того, в соответствии со ст. 237 ГПК РФ, регулирующей поря-
док обжалования заочного решения суда, предусматривающей право от-
ветчика обратиться в суд, принявший заочное решение, с заявлением об 
отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии 
данного решения, ответчиками подано два заявления об отмене заочных 
решений. 
В ходе изучения гражданских дел установлено, что по гражданскому 
делу по иску территориального отраслевого исполнительного органа госу-
дарственной власти Свердловской области –  Управления социальной за-
щиты населения (ТОИОГВ СО УСЗН) МСЗН СО по Орджоникидзевскому 
району г. Екатеринбурга к К. и Е. о лишении родительских прав вынесено 
заочное решение, в соответствии с которым исковые требования удовле-
творены. По заявлению К. указанное заочное решение отменено, назначено 
судебное разбирательство, по итогам которого судьей вынесено решение 
об удовлетворении требований истца частично. Е. лишена родительских прав 
в отношении своего несовершеннолетнего сына, а в отношении К. выделе-
ны материалы в отдельное производство с присвоением отдельного номера 
в связи с намерением отца изменить отношение к сыну, установить с ним 
контакт, осуществить ремонт в комнате, оборудовать спальное место для 
ребенка. 
Несмотря на предоставленное время ответчик предъявленные требо-
вания не выполнил, родственных отношений с сыном не поддерживал и был 
лишен родительских прав. На решение Орджоникидзевского районного су-
да г. Екатеринбурга К. была подана неподписанная кассационная жалоба 
с указанием на несогласие с лишением его родительских прав. Из-за несо-
ответствия требованиям, предъявляемым к кассационной жалобе, К. предо-
ставлялся разумный срок для исправления недостатков. Указанные судьей 
недостатки исправлены не были, и окончательное решение суда о лишении 
К. родительских прав вступило в законную силу. 
По гражданскому делу по иску ТОИОГВ СО УСЗН МСЗН СО по Ор-
джоникидзевскому району г. Екатеринбурга к Р. о лишении родительских 
прав и взыскании алиментов вынесено заочное решение, об отмене которо-
го ответчиком в суд подано заявление. Заочное решение было отменено. 
При рассмотрении дела по существу суд счел исковое заявление ТОИОГВ 
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СО УСЗН МСЗН СО по Орджоникидзевскому району г. Екатеринбурга 
подлежащим удовлетворению и лишил Р. родительских прав. 
Несмотря на характер и сложность гражданских дел о лишении ро-
дительских прав и взыскании алиментов, ограничении родительских прав 
и об определении порядка общения с ребенком судьями Орджоникидзев-
ского районного суда г. Екатеринбурга не нарушается установленный за-
конодательством двухмесячный срок рассмотрения. 
При этом при рассмотрении исков как о лишении родительских прав, 
так и об их ограничении в судебном заседании в обязательном порядке 
участвуют представители органов опеки и попечительства по месту жи-
тельства ответчика и истца в том случае, если они проживают в разных 
административных районах, и прокурор. 
Участие органов опеки и попечительства предусмотрено ст. 78 СК РФ 
и обусловлено тем, что по указанным категориям дел необходимо их за-
ключение в целях осуществления возложенных на указанные органы обя-
занностей, для защиты прав граждан и интересов государства. Заключение 
дается на основании актов обследования жилищно-бытовых условий про-
живания истца и ответчика. При этом под обследованием условий прожи-
вания понимается изучение данного вопроса с различных сторон. Это ма-
териальное обеспечение, бытовые и жилищные условия, а также отноше-
ния и взаимопонимание в семье. Но особого внимания с учетом специфики 
спора заслуживают обстоятельства, затрагивающие условия воспитания 
ребенка, качества истца, ответчика как воспитателя. Именно они, а не ма-
териальный комфорт, хорошая квартира и т. п. предопределяют позицию 
органов опеки и попечительства. Заключение органов опеки и попечитель-
ства относится к числу доказательств по делу и оценивается судом наравне 
с другими доказательствами. 
В обязательном порядке в судебном заседании заслушиваются заяв-
ленные сторонами свидетели, в целях подтверждения доводов истца, ответ-
чика судом запрашиваются дополнительные доказательства, которые в сово-
купности с остальными представленными сторонами доказательствами тща-
тельно исследуются в судебном заседании. Родителям, лишенным родитель-
ских прав либо ограниченным в них, разъясняются положения законодатель-
ства о возможности восстановления в родительских правах и порядке обра-
щения в суд с заявлением об отмене решения об ограничении родительских 
прав. Решения принимаются в строгом соответствии с требованиями законо-
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дательства Российской Федерации и международных норм, в интересах ре-
бенка, а в случаях, предусмотренных законом, с учетом его мнения. 
И в заключение хотелось бы отметить, что в распаде семьи, потере жи-
лья или другой тяжелой жизненной ситуации кроются, прежде всего, истоки 
противоправного поведения детей. И, конечно же, меры, принятые в граждан-
ском процессе судом при рассмотрении гражданских дел, связанных с защи-
той прав несовершеннолетних, вполне способны создать условия, при которых 
тот же ребенок не окажется на скамье подсудимых в уголовном процессе. 
1.4. Судебная практика рассмотрения Асбестовским 
городским судом Свердловской области гражданских 
дел о лишении родительских прав 
за первое полугодие 2009 г.1 
Бабушка несовершеннолетнего Никиты, являющаяся длительное время 
его опекуном, обратилась в Асбестовский городской суд с заявлением о ли-
шении отца ребенка родительских прав. В судебном заседании при выясне-
нии причин, послуживших основанием для лишения родительских прав не-
благополучного отца, она рассказала, что органом опеки и попечительства ей 
было рекомендовано обратиться в суд с указанным заявлением. Бабушка Ни-
киты недоумевала, зачем ей нужно обращаться с данным иском в суд, ведь 
и так понятно, что отец ребенка не занимается его воспитанием и содержани-
ем и именно поэтому она назначена опекуном своего внука. Суд разъяснил 
женщине, что в связи с введением в действие с 01.09.2008 г. Федерального 
закона «Об опеке и попечительстве» материальную поддержку несовершен-
нолетним государство гарантирует только в случае, если дети остались без 
попечения родителей. Закон определяет права подопечных, опекунов и попе-
чителей на установленные в законодательном порядке соответствующие 
формы поддержки. Граждане, назначенные опекунами несовершеннолетних 
ранее указанного периода, должны решить для себя в настоящее время: или 
они отказываются от опекунства (тогда воспитанием и содержанием ребенка 
должны заниматься родители или специальные учреждения), или обращают-
ся в суд с иском о лишении родительских прав нерадивых родителей. 
Федеральный закон «Об опеке и попечительстве» свидетельствует 
о прогрессе в области семейного законодательства, представляя собой пер-
                                                 
1
 Официальный сайт Асбестовского городского суда Свердловской области. URL: 
http://asbestovsky.svd.sudrf.ru. 
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вый в России единый документ, который охватывает все вопросы опеки 
и попечительства, ранее содержавшиеся в различных законодательных ак-
тах и регламентировавшиеся Семейным кодексом, Гражданским кодексом 
и другими кодексами и законами. 
В текущем году органом опеки и попечительства зарегистрировано 
более 250 детей, оставшихся без попечения родителей и находящихся под 
опекой. 
В соответствии с Семейным кодексом РФ родительские права не мо-
гут осуществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение ин-
тересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей. 
При осуществлении родительских прав родители не вправе причи-
нять вред физическому и психическому здоровью детей, их нравственному 
развитию. Способы воспитания детей должны исключать пренебрежитель-
ное, жесткое, грубое, унижающее человеческое достоинство обращение, 
оскорбление или эксплуатацию детей. 
Родители, осуществляющие родительские права в ущерб правам и ин-
тересам детей, несут ответственность в установленном законом порядке. 
В семье, где родители любят и уважают своего ребенка, сухие формули-
ровки закона могут быть им даже и не известны. Обеспечение интересов ребен-
ка рассматривается в первую очередь как естественная родительская функция. 
Прежде всего, есть меры семейно-правовой ответственности: лише-
ние родительских прав, ограничение в родительских правах. Возможно 
и отобрание ребенка, если его жизни или здоровью угрожает опасность. 
Перечень оснований для лишения родительских прав предусмотрен 
в ст. 69 Семейного кодекса РФ и является исчерпывающим. Родители (один 
из них) могут быть лишены родительских прав в следующих случаях: 
● если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, 
в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов; 
● отказываются без уважительных причин взять своего ребенка из 
родильного дома (отделения) либо из иного лечебного учреждения, воспи-
тательного учреждения, учреждения социальной защиты населения или из 
других аналогичных учреждений; 
● злоупотребляют своими родительскими правами; 
● жестоко обращаются с детьми, в том числе осуществляют физиче-
ское или психическое насилие над ними, покушаются на их половую не-
прикосновенность; 
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● являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией; 
● если они совершили умышленное преступление против жизни или 
здоровья своих детей либо против жизни или здоровья супруга. 
Лишение родительских прав возможно только в судебном порядке. 
С требованием о лишении родительских прав могут обратиться один из роди-
телей (лиц, их заменяющих), прокурор, а также органы и учреждения, на кото-
рые возложены обязанности по охране прав несовершеннолетних детей. 
В текущем году судьями Асбестовского городского суда было рас-
смотрено немало дел указанной категории. 
Приведем несколько показательных примеров из судебной практики. 
Зорина, являющаяся бабушкой и опекуном трехгодовалого Сережи, 
обратилась в суд с заявлением о лишении родительских прав в отношении 
родителей ребенка. В заявлении опекун указала, что родители малолетнего 
мальчика часто находились в нетрезвом состоянии; ребенок не всегда был 
накормлен, в доме отсутствовали самые простые продукты питания, из-за 
чего организм Сережи был истощен; родители часто оставляли мальчика 
одного дома. Из характеристики детского сада, который посещал Сережа, 
следует, что с марта 2008 г. родители Сережу забирали из детского сада 
очень редко, в основном это делала бабушка. Мама и папа никогда не ин-
тересовались успехами своего сына. Специалисты отдела опеки и попечи-
тельства неоднократно проводили с непутевой мамой профилактическую 
работу, но положительных результатов не достигли. Папа Сергея на при-
глашения специалистов органа опеки и попечительства не реагировал. За 
ненадлежащее исполнение родительских обязанностей родители малолет-
него Сергея не раз привлекались к административной ответственности, од-
нако своего поведения и отношения к ребенку не изменили. Видя, в каких 
условиях живет внук, бабушка предложила забрать Сережу к себе на вос-
питание, чему горе-родители были только рады. С недавнего времени Се-
режа проживает в семье опекуна, бабушки, где имеются все необходимые 
условия для его воспитания и содержания. Бабушка осуществляет заботу 
о ребенке, водит его в детский сад, обязанности опекуна исполняет надле-
жащим образом. В суд родители малолетнего Сергея не явились. Судом было 
постановлено решение о лишении родительских прав непутевых родите-
лей, а также взысканы алименты на содержание ребенка. 
Нередко встречаются случаи, когда несовершеннолетние дети остаются 
без присмотра родителей, бродяжничают, в связи с чем инспекторы по делам 
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несовершеннолетних вынуждены доставлять детей в социально-реабилитаци-
онный центр для несовершеннолетних «Семья». Так в 2007 г. десятилетний 
Дима оказался в данном учреждении по причине безнадзорности. Отец маль-
чика был осужден в 2005 г. к 12 годам лишения свободы. Мать мальчика, Ива-
нова, воспитанием и содержанием сына не занималась, свои родительские обя-
занности не выполняла, за что была осуждена по ст.156 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (неисполнение обязанностей по воспитанию несовер-
шеннолетнего), ей назначено наказание в виде шести месяцев исправительных 
работ с удержанием в доход государства 15 % заработка ежемесячно. После 
осуждения отца ребенка мать стала проживать с сожителем, который был про-
тив того, чтобы Дима проживал с ними одной семьей. При беседе со специа-
листами органа опеки и попечительства Иванова пояснила, что не желает за-
бирать сына домой, так как у Димы конфликт с ее сожителем, написала заяв-
ление об отказе забирать сына домой и выразила согласие с лишением ее ро-
дительских прав. Из характеристики Димы, составленной в социально-реаби-
литационном центре «Семья», следует, что мальчик беспрекословно подчиня-
ется старшим детям, часто в поведении ребенка проявляется агрессивность по 
отношению к сверстникам и малышам, он может обидеть их без причины. 
Мальчик беспокойный, вспыльчивый, реакции на замечания неадекватные. 
Дима с желанием посещает школу, по мере возможности выполняет домашние 
задания. По мнению воспитателей, неблагополучная обстановка, сложившаяся 
в семье Димы, безусловно, повлияла на психическое состояние мальчика. 
Мать мальчика Иванова по месту жительства зарекомендовала себя с отрица-
тельной стороны, со слов соседей, в квартире часто бывают пьянки, шум, час-
то был слышен плач ребенка. Принимая во внимание все вышеизложенные 
обстоятельства, суд лишил неблагополучную мать несовершеннолетнего Ди-
мы Иванову родительских прав. 
Следует помнить, что родители, лишенные родительских прав, теряют 
все права, основанные на факте родственных отношений с ребенком, но при 
этом сохраняют обязанность по выплате алиментов на содержание ребенка. 
Через шесть месяцев после вынесения решения суда о лишении ро-
дительских прав ребенок может быть усыновлен (удочерен). 
Если родители впоследствии изменили свое поведение и отношение 
к ребенку в лучшую сторону, они могут обратиться в суд с иском о восста-
новлении их в родительских правах. Если ребенок уже усыновлен, восста-
новление в родительских правах не допускается. 
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1.5. Обобщение практики рассмотрения Заречным 
районным судом Свердловской области гражданских 
дел, связанных с лишением родительских прав 
и ограничением в родительских правах, 
по итогам 2008 г.1 
В соответствии с планом работы на I квартал 2009 г. Заречным рай-
онным судом проведен анализ рассмотренных гражданских дел, связанных 
с лишением родительских прав и ограничением в родительских правах, по 
итогам 2008 г. 
За 2008 г. Заречным районным судом рассмотрено 683 гражданских 
дела, из них с вынесением решения – 571 дело. 
Гражданские дела о лишении родительских прав в 2008 г. были рас-
смотрены в количестве 27 (4 % от общего количества рассмотренных дел), 
из них по 24 делам судом были приняты решения об удовлетворении иско-
вых требований, по 2 делам отказано в удовлетворении, 1 дело было пере-
дано на рассмотрение в Красноуральский городской суд Свердловской об-
ласти по месту жительства ответчика. 
Из 27 дел было рассмотрено 2 дела об ограничении в родительских правах. 
По 8 делам приняты заочные решения ввиду неявки ответчика (от-
ветчиков) в судебные заседания по неизвестным причинам. При этом ни-
кто из ответчиков не обращался в суд с заявлением об отмене заочного 
решения либо с кассационной жалобой на решение суда. 
По 5 делам судом были приняты решения не о лишении родитель-
ских прав, как заявлялись требования при предъявлении искового заявле-
ния, а об ограничении в родительских правах. 
Решения по делам о лишении родительских прав и об ограничении в ро-
дительских правах участниками судебного разбирательства не были обжа-
лованы в суде кассационной инстанции. 
По результатам рассмотрения 3 гражданских дел указанной катего-
рии судьями было вынесено 4 частных определения. 
Правоотношения, возникающие по поводу воспитания детей родителя-
ми, лишения родителей (одного из них) родительских прав и ограничения 
в родительских правах, регулируются Конституцией РФ, Семейным кодексом 
                                                 
1
 Официальный сайт Заречного районного суда Свердловской области. URL: 
http://zarechny.svd.sudrf.ru. 
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РФ, постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.1998 г. № 10 
«О применении судами законодательства при разрешении споров, связан-
ных с воспитанием детей». 
Согласно п. 2 ст. 38 Конституции РФ, забота о детях, их воспитании – 
равное право и обязанность родителей. 
Родители имеют права и обязаны воспитывать детей, они несут от-
ветственность за воспитание и развитие детей. Родители обязаны заботить-
ся о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном разви-
тии своих детей, защищать их права и интересы (ст. 63 СК РФ). 
В случае ненадлежащего исполнения своих обязанностей по воспи-
танию детей в соответствии со ст. 69 Семейного кодекса РФ родители мо-
гут быть лишены родительских прав. 
Лишение родительских прав – это крайняя мера ответственности ро-
дителей в воспитании и развитии детей, которая влечет существенное из-
менение родительского правоотношения, обеспечивает защиту прав и за-
конных интересов ребенка, поскольку устраняется противоправное винов-
ное воздействие родителей на ребенка. Лишение родительских прав следу-
ет рассматривать и в качестве способа защиты прав ребенка, понимать как 
меру, применяемую судом для восстановления нарушенных прав ребенка. 
Помимо лишения родительских прав Семейный кодекс РФ пред-
усматривает в качестве самостоятельной формы защиты прав и законных 
интересов ребенка также и ограничение родительских прав. 
Ограничение родительских прав представляет собой отобрание ре-
бенка у родителей без лишения родительских прав. 
В соответствии со ст. 73 ч. 2 СК РФ ограничение родительских прав 
допускается, если оставление ребенка с родителями (одним из них) опасно 
для ребенка по обстоятельствам, от родителей (одного из них) не зависящим 
(психическое расстройство или иное хроническое заболевание, стечение тя-
желых заболеваний). Ограничение в родительских правах допускается также 
в случаях, если оставление ребенка с родителями (одним из них) вследствие 
их поведения является опасным для ребенка, но не установлены достаточные 
основания для лишения родителей родительских прав. 
Изучив гражданские дела о лишении родительских прав и об ограни-
чении в родительских правах, рассмотренных Заречным районным судом 
в 2008 г., следует, что из 26 дел, по которым были вынесены решения, 
в 24 случаях исковые требования были удовлетворены, и только в 2 случа-
ях истцу в иске было отказано. 
47 
Круг лиц, по заявлениям которых судами рассматриваются дела 
о лишении родительских прав, определен в п. 1 ст. 70 СК РФ. К ним отно-
сятся: один из родителей, независимо от того, проживает ли он вместе с ре-
бенком; лица, заменяющие родителей (усыновители, опекуны, попечители, 
приемные родители); прокурор; органы и учреждения, на которые возло-
жены обязанности по охране прав несовершеннолетних детей (органы опе-
ки и попечительства, комиссии по делам несовершеннолетних, организа-
ции для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей и др.: 
дома ребенка, школы-интернаты, детские дома, дома инвалидов, социаль-
но-реабилитационные центры для несовершеннолетних, центры помощи 
детям, оставшимся без попечения родителей, территориальные центры со-
циальной помощи семье и детям, социальные приюты для детей и подрос-
тков, интернаты для детей с физическими недостатками и др.). 
Участниками судебного разбирательства по делам о лишении роди-
тельских прав либо об ограничении в родительских правах со стороны ист-
ца являлись: 
● граждане, из них матери – в 8 случаях, отцы – в 5, бабушка (опе-
кун) – в 1, сестра матери (попечитель) – в 1 случае; 
● юридические лица: территориальный отраслевой исполнительный 
орган государственной власти «Управление социальной защиты населения 
г. Заречный» – в 3 случаях, территориальная комиссия по делам несовершен-
нолетних и защите их прав городского округа (ГО) Заречный – в 1 случае. 
С исковыми требованиями о лишении родительских прав со стороны 
истца в интересах несовершеннолетних детей также выступал белоярский 
межрайонный прокурор (в 8 случаях). 
По результатам рассмотрения дел 18 граждан были лишены роди-
тельских прав, из них 9 женщин и 9 мужчин; 8 человек были ограничены 
в родительских правах, из них 6 женщин и 2 мужчины. 
В отношении одного лица (мужчины) производство по делу было 
прекращено в связи с отказом истца от иска. 
Перечень оснований для лишения родительских прав содержится 
в ст. 69 СК РФ, где указано, что родители могут быть лишены родитель-
ских прав в следующих случаях: 
● если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том 
числе при злостном уклонении от уплаты алиментов; 
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● отказываются без уважительных причин взять своего ребенка из 
родильного дома (отделения) либо из иного лечебного учреждения, воспи-
тательного учреждения, учреждения социальной защиты населения или 
аналогичных организаций; 
● злоупотребляют своими родительскими правами; 
● жестоко обращаются с детьми, в том числе осуществляют физиче-
ское или психическое насилие над ними, покушаются на их половую не-
прикосновенность; 
● являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией; 
● если они совершили умышленное преступление против жизни или 
здоровья своих детей либо против жизни или здоровья супруга. 
Истцы, обращаясь в суд с исковыми заявлениями о лишении роди-
тельских прав, заявляли следующие основания для удовлетворения их тре-
бований, предусмотренные п. 1 и 5 ст. 69 СК РФ: 
● уклонение родителей (одного из них) от выполнения своих обязан-
ностей по воспитанию детей, в том числе злостное уклонение от уплаты 
алиментов (п. 1 ст. 69 СК РФ); 
● злостное и систематическое употребление алкогольных напитков 
и наркотических средств (п. 5 ст. 69 СК РФ). 
По 26 делам одним из оснований (либо единственным основанием) 
лишения родительских прав заявлялось уклонение родителей (одного из 
них) от выполнения родительских обязанностей. 
При удовлетворении исковых требований данное основание нашло 
свое подтверждение  в полном объеме по 24 делам. 
Лишь только 8 лиц из 26 лишенных родительских прав либо ограни-
ченных в таковых уклонялись от выполнения родительских обязанностей 
по воспитанию и содержанию ребенка, т. е. не имели таких хронических за-
болеваний, как алкоголизм и наркомания. 
Так, по гражданскому делу по иску П. к М. о лишении родительских 
прав и взыскании алиментов в судебном заседании было установлено, что 
ответчик  не интересовался и не интересуется жизнью ребенка. Никогда не 
пытался с ним встретиться, не проявляет никакой заботы о нравственном 
и физическом развитии ребенка, также не обеспечивает его материально. 
Таким образом, отец ребенка полностью самоустранился от воспита-
ния ребенка и выполнения своих родительских обязанностей, в связи с чем 
судом было вынесено заочное решение об удовлетворении требований 
истца, которое ответчик не обжаловал. 
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Разновидностью уклонения от выполнения родительских обязанно-
стей является злостное уклонение от уплаты алиментов. По 7 делам с от-
ветчиков уже ранее были взысканы алименты, но они злостно уклонялись 
от их уплаты. При этом следует заметить, что данный факт необязательно 
должен быть подтвержден приговором суда. Достаточно убедиться в по-
стоянном стремлении родителя уклониться от уплаты алиментов, иной ма-
териальной поддержки своих детей. 
Основание наличия хронического алкоголизма у родителей (одного 
из них), злоупотребление алкогольными напитками заявлялось в 8 случаях. 
Данное основание нашло подтверждение в судебном заседании, ответчики 
действительно систематически и злостно употребляли спиртные напитки, 
при этом только 2 лица состояли на учете у врача-нарколога. 
Систематическое и злостное употребление наркотических средств 
как основание лишения родительских прав заявлялось в 10 случаях, при 
этом только 6 человек состояли на учете у врача-нарколога. Из 10 лиц чет-
веро состояли на оперативном учете в ОВД по ГО Заречный как лица, 
употребляющие наркотические средства. 
Немало случаев, когда родители либо один из них одновременно 
употребляют как спиртные напитки, так и наркотические средства, тем са-
мым уклоняясь от воспитания своих детей. 
В 4 случаях исковые требования заявлялись к обоим родителям по 
таким основаниям, как уклонение от выполнения ими своих родительских 
обязанностей по воспитанию детей и систематическое употребление нар-
котических средств. 
Так, по гражданскому делу по иску белоярского межрайонного про-
курора в интересах несовершеннолетней Е., 2003 года рождения, к К. о ли-
шении родительских прав было принято заочное решение об удовлетворе-
нии исковых требований прокурора. 
В обоснование своих требований прокурор указывал, что ответчик не 
занимается воспитанием ребенка, употребляет спиртные напитки и нарко-
тические средства, не работает, материально не содержит ребенка, оставля-
ет его без присмотра. При этом ответчик состоит на учете в подразделении 
по делам несовершеннолетних (ПДН) ОВД по ГО Заречный, неоднократно 
привлекалась к административной ответственности за уклонение от воспи-
тания ребенка. Семья находится под патронажем государственного обра-
зовательного учреждения (ГОУ) «Центр семьи». Данные профилактичес-
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кие меры не привели к изменению образа жизни ответчика, и поэтому про-
курор обратился в суд в защиту интересов несовершеннолетнего ребенка 
о лишении матери родительских прав. 
По гражданскому делу по иску В. к С. о лишении родительских прав 
со стороны истца обратилась в суд сестра ответчика, которая являлась опе-
куном ее несовершеннолетнего ребенка Р., 1992 года рождения. 
Ранее ответчик С. уже была ограничена в родительских правах в от-
ношении своего ребенка, но должных выводов для себя не сделала. По-преж-
нему ведет аморальный образ жизни, употребляет наркотические средства, 
состоит на учете у врача-нарколога, была осуждена к наказанию в виде 
лишения свободы за употребление наркотических средств. После возвра-
щения матери из мест лишения свободы ребенок не изъявил желания с ней 
проживать. Мать в свое время не интересовалась жизнью ребенка, не за-
нималась его воспитанием, не оказывала материальной поддержки при 
том, что имеется вступившее в законную силу решение суда о взыскании 
алиментов на его содержание. 
В данном случае судом также было принято решение о лишении ро-
дительских прав ответчика. 
В практике рассмотрения гражданских дел указанной категории име-
лись случаи, когда суд принимал решения не о лишении родительских прав 
ответчика, а об ограничении родительских прав, поскольку считал, что ро-
дители (один из них) еще могут должным образом выполнять свои роди-
тельские обязанности по воспитанию, развитию и содержанию ребенка. 
Территориальная комиссия г. Заречного по делам несовершеннолет-
них и защите их прав обратилась в суд с исковым заявлением о лишении 
родительских прав К. 
В обоснование своих требований представитель истца указала, что 
ответчик не выполняет свои родительские обязанности по воспитанию 
и содержанию сына, длительное время нигде не работает, злоупотребляет 
спиртными напитками, состоит на учете у врача-нарколога, периодически 
уходит из дома на неопределенное время, оставляя ребенка на попечение 
чужих людей. Истцом была утверждена индивидуальная профилактиче-
ская работа с семьей. По фактам ненадлежащего поведения ответчик при-
влекалась к административной ответственности. Также представитель ист-
ца утверждал, что ответчик была привлечена к уголовной ответственности 
за жестокое обращение с ребенком. 
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Ответчик К. иск не признала, не оспаривала факт ненадлежащего ис-
полнения ею родительских обязанностей, ребенок ее в будние дни посеща-
ет круглосуточный детский сад, а в выходные находится у ее сестры, по-
скольку дом их сгорел и им негде жить. Но она приходит за ребенком в са-
дик вместе с его отцом, общается с ребенком в выходные дни. На работу 
устроиться не может, поскольку имеет противопоказания по состоянию здо-
ровья (туберкулез). Ребенок ее любит, как и отца, жестоко она с ним ни-
когда не обращалась. Ответчик желает и стремится изменить свое поведе-
ние в воспитании ребенка к лучшему. 
Представитель отдела опеки и попечительства был не согласен с тре-
бованиями истца. Факты ненадлежащего поведения ответчика, в том числе 
ненадлежащего исполнения ею родительских обязанностей, не отрицались. 
Однако за последнее время ее поведение изменилось по отношению к ре-
бенку. Поначалу к ребенку в детском саду у воспитателей были претензии, 
что он плохо одевается, неопрятно выглядит. Сейчас же проблемы с одеж-
дой решены, на все замечания воспитателей истец реагирует и выполняет 
их, претензий больше к ней нет. Отдел опеки и попечительства посчитал, 
что ответчика надлежит только ограничить в родительских правах и взыс-
кать с нее алименты на содержание ребенка. 
Заслушав стороны и исследовав материалы дела, суд принял реше-
ние об ограничении К. в родительских правах, поскольку ответчик изме-
нила в лучшую сторону свое поведение, в последнее время стала занимать-
ся воспитанием и содержанием ребенка, стремится изменить свое отноше-
ние к нему, в частности перестала употреблять спиртные напитки, нахо-
дится постоянно дома, занимается воспитанием сына. Факт привлечения 
ответчика к уголовной ответственности за жестокое обращение с ребенком 
не нашел своего подтверждения в судебном заседании. Суд предоставил 
ответчику возможность исправить свое поведение и доказать, что она мо-
жет заниматься воспитанием сына. 
Суд отказал представителю истца в удовлетворении требования о взы-
скании алиментов, поскольку по состоянию здоровья ответчик (страдает 
туберкулезом, хроническим гепатитом) не сможет исполнять решение суда 
о взыскании алиментов, так как наличие таких заболеваний мешает ей тру-
доустроиться. 
По другому гражданскому делу по иску белоярского межрайонного 
прокурора к В., К. о лишении родительских прав судом было принято ре-
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шение об ограничении в родительских правах В. и о прекращении дела о ли-
шении родительских прав в отношении К. в связи с отказом прокурора от 
исковых требований. 
Первоначально прокурор, обращаясь с требованием о лишении роди-
тельских прав В., ссылалась на ненадлежащее исполнение матерью своих 
родительских прав в отношении несовершеннолетнего ребенка Д., 1996 го-
да рождения. Мать часто отсутствовала дома, оставляла ребенка одного, 
в результате чего он стал пропускать занятия в школе; алименты она тра-
тила только на свое содержание, злоупотребляла спиртными напитками, при-
влекалась к административной ответственности. Приговором Заречного рай-
онного суда ответчик была признана виновной по ст. 117 ч. 2, 119 УК РФ 
и ей назначено наказание в виде лишения свободы 3 года 6 месяцев услов-
но с испытательным сроком 3 года. Однако В. не выполняла возложенные 
на нее судом обязанности по отбыванию условного наказания, которое впо-
следствии судом было отменено, и В. была направлена  в места лишения 
свободы. 
При рассмотрении дела помощник прокурора изменила свои исковые 
требования и просила ограничить В. в родительских правах. 
Сама же ответчик исковые требования не признавала, не отрицала, 
что она временно не занималась выполнением своих родительских обязан-
ностей, поскольку у нее были сломаны руки. Также в воспитание ребенка 
постоянно вмешивается тетя ее мужа, с которой у нее неприязненные от-
ношения. У ребенка есть отдельная комната, за чистотой в квартире она 
следит, муж обеспечивает ее всем необходимым. 
Представитель опеки и попечительства поддержал позицию прокурора. 
В отношении же отца ребенка К. прокурор просила прекратить про-
изводство по делу в связи с отказом от исковых требований к нему, по-
скольку в ходе рассмотрения дела было установлено, что К. имеет посто-
янное место жительства, работы, спиртное не употребляет, ребенок про-
живает совместно с ним. Он занимается воспитанием ребенка, контроли-
рует его учебу в школе. Поэтому обстоятельства, которые явились причи-
ной предъявления к нему иска о лишении родительских прав, изменились. 
Данный отказ прокурора от иска в части в отношении К. был принят 
судом. 
Также в ходе судебного заседания установлено, что отец с ребенком 
посещают мать в местах лишения свободы, их семейные отношения вос-
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станавливаются, В. общается с ребенком, любит его. Ее отношение к ре-
бенку изменилось. На основании изложенного суд не нашел оснований для 
лишения родительских прав В., а лишь ограничил ее в правах, предоставив 
ей возможность доказать свое исправление. 
Заявляя же требование об ограничении в родительских правах, истцы 
ссылались на то, что ребенка было опасно оставлять с матерью, поскольку 
она злоупотребляла спиртными напитками, уклонялась от исполнения сво-
их родительских обязанностей. Но при этом мать пыталась сохранить от-
ношения с ребенком, осуществляла незначительную материальную по-
мощь, общалась с ребенком, пыталась изменить свое отношение к ребенку. 
Такая же ситуация сложилась при рассмотрении гражданского дела 
по иску белоярского межрайонного прокурора, который обратился с заяв-
лением в интересах несовершеннолетних детей – М., 1996 года рождения, 
В., 1992 года рождения к Н. об ограничении ее в родительских правах и взыс-
кании алиментов на содержание детей. 
В обоснование своих требований прокурор указал, что ответчик не 
занимается воспитанием своих детей, состоит на учете в ПДН ОВД, ко-
миссии по делам несовершеннолетних г. Заречного, употребляет спиртные 
напитки, состоит на учете у врача-нарколога, сами дети были замечены 
в употреблении спиртных напитков. После проведения профилактической 
работы с ответчиком она сделала для себя должные выводы. Встала на 
учет к наркологу, устроилась на работу, стала заниматься воспитанием де-
тей. Прокурор указывает, что в настоящее время еще не утрачена возмож-
ность воздействия на ответчика другими методами кроме лишения роди-
тельских прав, которое является крайней мерой воздействия и ответствен-
ности родителей, и поэтому просит ограничить ее в родительских правах 
и взыскать с нее алименты. 
Сама ответчик в суд не явилась по неизвестным причинам. 
Представитель органа опеки и попечительства поддержал требова-
ния прокурора. 
Суд посчитал, что оставлять детей с ответчиком в силу употребления 
ею спиртных напитков опасно, но все возможности воздействия на нее не 
исчерпаны. Следует предоставить ответчику время для исправления своего 
поведения и доказать, что она может надлежащим образом выполнять свои 
родительские обязанности. Поэтому исковые требования прокурора были 
удовлетворены. 
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В другой ситуации судом было отказано в удовлетворении требова-
ния о лишении родительских прав. 
Ж. Т. (мать) обратилась к Ж. В. (отцу) с исковым заявлением о лише-
нии его родительских прав по гражданскому делу в отношении двух несо-
вершеннолетних детей. 
Истец указала, что после расторжения брака с мужем с ответчика 
были взысканы алименты на содержание детей. Ответчик не работает, ма-
териальной помощи детям не оказывает, их воспитанием не занимается. 
Дети ходят к родителям отца, но сам отец с ними не занимается. Ответчик 
создал другую семью, от воспитания детей полностью уклонился. Истец 
хочет лишить его родительских прав, чтобы в дальнейшем отец не мог 
предъявить к детям материальных претензий и чтобы она могла запретить 
детям общение с отцом. Кроме того, если она захочет выехать за пределы 
России, то не надо будет брать письменное согласие отца. 
Ответчик не признал исковые требования истца, пояснив, что у него 
сложились с ней неприязненные отношения. От детей он не отказывался 
и по возможности с ними общается на квартире своих родителей и звонит 
им. Создание новой семьи не изменило его отношения к детям. Дети все 
лето провели с ним на квартире у его родителей. Задолженность по али-
ментам объяснил тем, что устраивался на работу на завод, но его сократи-
ли, поэтому не платит алименты. 
Представитель отдела опеки и попечительства посчитал, что ответ-
чика следует лишь ограничить в родительских правах. 
В судебном заседании судом не установлено доказательств, подтвержда-
ющих ненадлежащее исполнение ответчиком обязанностей по воспитанию 
детей, не нашли подтверждения и факты злостного уклонения от уплаты 
алиментов. Истец сама пытается препятствовать общению детей с отцом, 
поскольку находится с ним в неприязненных отношениях. 
Также суд не нашел оснований для ограничения ответчика в роди-
тельских правах, поскольку ограничение в родительских правах допуска-
ется, если оставление ребенка с родителями вследствие их поведения явля-
ется опасным для ребенка. По настоящему делу не установлено обстоя-
тельств, которые бы свидетельствовали, что в периоды, когда дети встре-
чаются с ответчиком, его поведение создает угрозу для них. 
Поэтому судом было принято решение, которым истцу отказано в удов-
летворении ее исковых требований о лишении родительских прав отца детей. 
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Аналогичное решение было принято и по гражданскому делу по иску 
С. С. к С. М. 
Истец (отец) обратился с требованием о лишении родительских прав 
ответчика (мать), об определении места жительства ребенка с ним. 
Истец в обоснование своих требований указывал, что ответчик не вы-
полняла обязанности по воспитанию ребенка: не отводила его в садик, часто 
оставляла ребенка без присмотра со старшим братом. Ребенок был одет 
в грязную одежду, не умыт, не накормлен. Алименты истец платил ответчи-
ку, но ребенка она одевала плохо. Истец пытался восстановить семью после 
расторжения брака, но ответчик не хотела, употребляла спиртное, не ночева-
ла дома. После он уехал на постоянное место проживания в Тюменскую об-
ласть. В связи с этим истец просит лишить ответчика родительских прав, оп-
ределить место жительства ребенка с ним, поскольку у него все условия для 
проживания ребенка имеются, он работает, может устроить ребенка в садик. 
Ответчик исковые требования не признала и заявила встречные ис-
ковые требования об определении места жительства ребенка. В обоснова-
ние этого она поясняла, что ответчик сам ненадлежащим образом выпол-
няет родительские обязанности, злоупотреблял спиртными напитками, по-
падал в ДТП, в связи с чем проходил длительное лечение. Ответчик была 
вынуждена работать на двух работах, чтобы содержать двух детей, иногда 
она не могла увезти ребенка в садик. После лечения истец устраивал скан-
далы в семье, побои,  не перестал употреблять спиртные напитки. На сего-
дня у ребенка все имеется для воспитания, учебы и развития. Он посещает 
детский сад. Ответчик возражает против проживания ребенка на Севере 
с отцом, поскольку там тяжелый климат и отец употребляет спиртные на-
питки. Гарантий нет, что ребенку там будет хорошо. Просит определить 
место жительства ребенка с ней. 
Представитель отдела опеки и попечительства указала, что основа-
ний для лишения родительских прав ответчика нет. По заключению, ребе-
нок может проживать с матерью, поскольку последняя создала все необхо-
димые для этого условия. Мать надлежащим образом выполняет свои ро-
дительские обязанности по воспитанию ребенка, следит за ним, занимается 
его развитием и содержанием. 
В результате судом было принято решение об отказе истцу в удов-
летворении требований, а встречные требования матери об определении 
места жительства ребенка с ней были удовлетворены. 
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В соответствии со ст. 226 ГПК РФ судом по результатам рассмотре-
ния дел указанной категории было вынесено 4 частных определения по 
3 делам: 
● в адрес председателя территориальной комиссии г. Заречного по 
делам несовершеннолетних и защите их прав по иску территориальной ко-
миссии г. Заречного по делам несовершеннолетних и защите их прав к К. 
о лишении родительских прав. Судом установлены нарушения админист-
ративного законодательства РФ при принятии к рассмотрению админист-
ративных материалов и вынесении постановлений о наложении админист-
ративного наказания. Протоколы об административном правонарушении 
не соответствовали требованиям ст. 28.2 Кодекса об административных 
правонарушениях РФ, а именно в них не были указаны место, событие 
и время совершения административного правонарушения. Несмотря на 
данные нарушения протоколы принимались к рассмотрению, и по ним ко-
миссия принимала решения. Суд обратил внимание на необходимость уст-
ранения в дальнейшем подобного рода нарушений в работе комиссии. 
В связи с данным нарушением закона суд вынес частное определение 
и в адрес начальника ОВД по ГО Заречный. В частном определении суд 
также указал на недопустимость нарушения административного законода-
тельства РФ  при составлении протоколов об административных правона-
рушениях. Так, из протокола об административном правонарушении по 
ст. 5.35 КоАП РФ, составленного представителями ОВД, неясно, когда бы-
ло совершено административное правонарушение, не указано его место, 
нет данных граждан, на показания которых имеются ссылки в протоколе. 
Таким образом, протоколы об административном правонарушении 
не соответствовали требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, и они не должны при-
ниматься к рассмотрению, на что обращено внимание суда. 
Аналогичное  нарушение административного законодательства было 
усмотрено и при рассмотрении гражданского дела по иску Белоярского 
межрайонного прокурора в интересах несовершеннолетней В. к М. о лише-
нии родительских прав, на что суд указал в частном определении. 
Сообщения о результатах рассмотрения и обсуждения указанных ча-
стных определений поступили в суд своевременно. 
● в адрес Белоярского районного отдела Управления федеральной 
службы судебных приставов (УФССП) России по Свердловской области 
по делу по иску С. Л. к С. А. о лишении родительских прав. В ходе рас-
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смотрения вышеуказанного дела судом были выявлены нарушения требо-
ваний Федерального закона «Об исполнительном производстве». В судеб-
ном заседании нашел подтверждение факт оплаты ответчиком алиментов 
(май, июнь, июль 2008 г.), деньги были перечислены на счет службы су-
дебных приставов. Судебный пристав, согласно ч. 1 ст. 110 Закона, обязан 
в течение пяти операционных дней перечислить деньги взыскателю либо из-
вестить взыскателя о поступлении денежных средств. На момент рассмот-
рения дела в суде (ноябрь 2008 г.) судебный пристав-исполнитель не из-
вестила взыскателя о поступлении денежных средств, что является грубым 
нарушением Федерального закона «Об исполнительном производстве», 
поскольку влечет за собой нарушение прав несовершеннолетнего ребенка. 
Также судебным приставом-исполнителем не были внесены измене-
ния в отчество должника. Таким образом, совершая исполнительные дей-
ствия, вручая должнику предупреждение об уголовной ответственности, 
судебный пристав-исполнитель не предприняла действий по установлению 
личности должника. 
Суд указал начальнику Белоярского отдела УФССП по Свердлов-
ской области принять все меры по незамедлительной передаче денежных 
средств истцу и исключению в дальнейшем совершения аналогичных дей-
ствий судебными приставами-исполнителями при осуществлении ими ис-
полнительных действий. 
Сообщения об обсуждении данного частного определения и устране-
нии указанных нарушений закона в будущем в суд из службы судебных при-
ставов не поступало, в связи с чем был сделан запрос по его исполнению. 
По результатам рассмотрения гражданских дел о лишении родитель-
ских прав либо ограничении родительских прав с 16 граждан были взыска-
ны алименты на содержание детей. С 7 ответчиков ранее уже были взы-
сканы алименты на содержание детей, однако, как установлено в судебном 
заседании, данные граждане уклонялись от выполнения такой обязанности, 
что и послужило основанием для лишения либо ограничения их родитель-
ских прав. Из всех ответчиков лишь один родитель (отец) платил алименты 
на содержание ребенка, но при этом уклонялся от выполнения других обя-
занностей родителя по иску белоярского межрайонного прокурора в инте-
ресах несовершеннолетнего Л. к И., В. о лишении родительских прав. В от-
ношении трех граждан суд не взыскал алименты на содержание детей, так 
как в отношении одного родителя производство по делу было прекращено 
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в связи с отказом прокурора от иска, вторая ответчик была ограничена 
в родительских правах (дело по иску белоярского межрайонного прокуро-
ра к К. и В. о лишении родительских прав), еще по одному делу ответчик 
также была ограничена в родительских правах, и суд не нашел оснований 
для взыскания с нее алиментов. 
По сравнению с 2007 г. в 2008 г. на 63 % увеличилось количество 
рассмотренных дел о лишении родительских прав либо об ограничении ро-
дительских прав. В 2007 г. гражданских дел такой категории Заречным рай-
онным судом всего было рассмотрено 17, из которых по 16 делам требова-
ния истцов были удовлетворены, и только по одному делу было отказано 
в удовлетворении требований. 
Если обратиться к статистическим данным прошлых лет, то ситуация 
выглядит следующим образом: в 2006 г. рассмотрено 17 дел, в 2005 – 9, 
в 2004 – 9, в 2003 г. – 8 дел. 
С каждым годом прослеживается значительный рост количества дел 
данной категории. При этом заявленные исковые требования признаются 
судом обоснованными, количество же необоснованных исков составило 
всего 7,4 % в 2008 г.; 5,8 % – в 2007 г. 
Причиной увеличения количества дел о лишении родительских прав 
и об ограничении родительских прав прежде всего следует считать субъек-
тивное отношение человека, в частности родителей (одного из них), к своим 
обязанностям по воспитанию ребенка, которое можно охарактеризовать как 
полностью безответственное. В большинстве случаев у родителей отсутству-
ет чувство долга, ответственности, заботы о воспитании, нравственном, фи-
зическом и психическом развитии, обучении своих детей. 
Среди лиц, лишенных родительских прав либо ограниченных в роди-
тельских правах, 31 % родителей самоустраняются от выполнения своих 
родительских обязанностей, при этом большая часть из них злоупотребля-
ют спиртными напитками и наркотическими средствами (69 %); 15 % ро-
дителей находились в местах лишения свободы. При проведении обобще-
ния судебной практики по делам о лишении родительских прав поражает 
тот факт, что ни один из родителей, лишенных родительских прав, не пы-
тался обжаловать решение суда и, тем более, впоследствии обратиться 
в суд с иском о восстановлении родительских прав. 
В целях сокращения масштабов нарушения прав детей и в целях пред-
отвращения такого нарушения должны быть предприняты действенные 
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меры неправового характера: стабилизация социальных отношений, фор-
мирование у граждан жизненного целеполагания, накопление в обществе 
опыта семейного общения и заботы друг о друге. 
Обобщение судебной практики показало, что судьи рассматривают 
гражданские дела указанной категории с соблюдением всех требований зако-
на. Дела рассматриваются с обязательным участием прокурора и представи-
теля отдела опеки и попечительства. По результатам рассмотрения дела су-
дом всегда решается вопрос о взыскании алиментов на ребенка с родителей 
или одного из них, во всех решениях содержится указание о том, кому на 
воспитание передается ребенок. При выявлении нарушения законности 
и правопорядка судьи во всех необходимых случаях реагировали путем вы-
несения частных определений в адрес должностных лиц либо организаций. 
1.6. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
возникающих из брачно-семейных отношений, 
а также исков, поданных в защиту прав ребенка, 
за 6 месяцев 2008 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
За первые 6 месяцев 2008 г. Краснотурьинским городским судом было 
рассмотрено 48 дел, возникающих из брачно-семейных отношений. Из них: 
● 21 дело о лишении родительских прав и взыскании алиментов; 
● 2 дела о восстановлении в родительских правах; 
● 1 дело об отмене ограничения родительских прав; 
● 3 дела об определении места жительства ребенка; 
● 6 дел об установлении усыновления (удочерения) ребенка; 
● 4 дела об оспаривании отцовства; 
● 5 дел об установлении отцовства; 
● 3 дела по иску об определении порядка общения с ребенком; 
● 1 дело об установлении факта признания отцовства. 
Кроме того, рассмотрено два иска в защиту прав ребенка, в одном 
случае в защиту права ребенка на жилое помещение, в другом – на возме-
щение морального вреда, причиненного в результате оказания некачест-
венной медицинской помощи. 
                                                 
1
 Официальный сайт Краснотурьинского городского суда Свердловской области. 
URL: http://krasnoturinsky.svd.sudrf.ru. 
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По итогам рассмотрения дел вынесено 37 решений об удовлетворе-
нии исковых требований (в том числе частично), в удовлетворении трех 
исков отказано, производство по восьми исковым заявлениям прекращено 
в связи с отказом от исковых требований. 
Сроки рассмотрения дел: все дела рассмотрены в срок, установлен-
ный ГПК РФ (2 месяца), по семи гражданским делам производство приос-
танавливалось в связи с назначением экспертизы (в трех случаях была на-
значена экспертиза) и направлением судебных поручений (в четырех слу-
чаях были направлены судебные поручения о допросе ответчиков либо 
третьих лиц). 
Показатель стабильности по данной категории дел составляет 100 %. 
2. Анализ судебной практики по отдельным категориям рассмот-
ренных дел 
а) Дела о лишении (ограничении) родительских прав, а также вос-
становлении родительских прав и отмене их ограничения 
В первом полугодии 2008 г. судом рассмотрено 21 дело о лишении 
родительских прав (в первом полугодии 2007 г. – 23 дела), два дела о вос-
становлении родительских прав, одно дело об отмене ограничения в роди-
тельских правах. 
Все 24 дела окончены производством: по 23 делам вынесены реше-
ния – 22 иска удовлетворены, в удовлетворении одного иска отказано (вос-
становление в родительских правах К.), производство по одному делу пре-
кращено в связи с отказом от иска (истец С. отказалась от иска о лишении 
родительских прав Н. в связи с тем, что ее нынешний супруг выражает же-
лание удочерить ребенка, а ответчик не возражает). 
В результате 21 лицо лишено родительских прав, в отношении трех 
лиц суд не нашел оснований для лишения родительских прав, однако были 
установлены основания для ограничения родительских прав. Причинами ли-
шения (ограничения) родительских прав послужили в подавляющем боль-
шинстве случаев злоупотребление родителей спиртными напитками, отсут-
ствие постоянного места работы (16 лиц); 8 лиц употребляют наркотические 
вещества, трое  находятся в уголовно-исправительных учреждениях. 
Лишение родительских прав и их ограничение было установлено в боль-
шинстве случаев в отношении матерей несовершеннолетних (из 21 лица – 
19 женщин,  2 мужчины); возрастная группа ответчиков: более половины – 
15 лиц, не достигли возраста 30 лет, из них две ответчицы не достигли 20 лет. 
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Что касается отношения ответчиков к лишению их родительских прав 
и отобранию детей, 8 ответчиков признали исковые требования в полном объ-
еме, 3 лица не явились в судебное заседание, проявив полное безразличие 
к судьбе своего ребенка, 10 ответчиков исковые требования не признали, 
с учетом чего трое из них не были лишены родительских прав (в отношении 
них было принято решение об ограничении в родительских правах). 
По итогам вынесенных решений без попечения родителей (одного из 
них) остались 25 детей в возрасте от 0 до 17 лет, при этом 14 детей не до-
стигли возраста 5 лет. При лишении (ограничении) родительских прав род-
ственникам и опекунам были переданы 6 детей. 
Большинство детей не имеют официальных опекунов (19 человек), 
поэтому были переданы на попечение Управления социальной защиты на-
селения г. Краснотурьинска, из них фактически у родственников прожи-
вают 9 несовершеннолетних, семеро детей проживают в ГОУ СО «Центр 
социальной помощи семье и детям (ЦСПСиД)» г. Краснотурьинска, два 
ребенка в силу возраста находятся в государственном учреждении здраво-
охранения Свердловской области (ГУЗ СО) «Специализированный дом ре-
бенка» г. Краснотурьинска, 1 ребенок на момент рассмотрения дела был 
официально оформлен в Коррекционную школу-интернат г. Краснотурь-
инска. 
Из родителей, лишенных родительских прав за первое полугодие 
2008 г., никто не подал заявление об отмене заочного решения либо о вос-
становлении в родительских правах; родители, которые в ходе судебного 
заседания возражали против удовлетворения требований, жалоб в суд вто-
рой инстанции не подавали. Данные факты свидетельствуют о незаинтере-
сованности этих ответчиков в дальнейшей судьбе их детей, нежелании 
восстановить семью и воспитывать своих детей. 
Однако в рассматриваемом периоде наметилась и некоторая положи-
тельная тенденция – было подано два иска о восстановлении в родитель-
ских правах и один иск об отмене ограничения в родительских правах 
(в предыдущем, 2007 г. аналогичных исков подано не было): 
1. Иск К. о восстановлении в родительских правах в отношении до-
чери 2001 года рождения, в отношении которой она была лишена роди-
тельских прав в сентябре 2003 г. В удовлетворении иска было отказано 
в связи с тем, что не представлены достаточные доказательства того, что 
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истец изменила свой образ жизни, а также с тем, что она не общалась с ре-
бенком в течение 6 лет, он не знает ее, социальные связи утеряны. 
2. Иск З. о восстановлении в родительских правах в отношении до-
чери 1993 года рождения, в отношении которой он был лишен родитель-
ских прав в июле 2006 г. Иск был удовлетворен, девочка передана на вос-
питание отцу в связи с тем, что З. изменил образ жизни, на протяжении 
всего времени, пока дочь с ним не проживала, общался с ней, помогал ма-
териально. 
3. Иск И. об отмене ограничения родительских прав в отношении 
сыновей 1995 года рождения и 1999 года рождения, в отношении которых 
она была ограничена в родительских правах в январе 2001 г. Иск был 
удовлетворен, дети переданы матери на воспитание, так как она предста-
вила доказательства, подтверждающие, что она может обеспечить нор-
мальное воспитание и содержание детей, общается с ними, ведет нормаль-
ный образ жизни. 
В кассационном порядке дела данной категории не обжаловались. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что количество дел о ли-
шении родительских прав и взыскании алиментов по сравнению с 2007 г. 
не изменилось, кроме того, были поданы иски о восстановлении родитель-
ских прав, и трое детей вернулись в семью. Возросло количество ответчи-
ков, употребляющих наркотические вещества, а также возрос процент лиц, 
не явившихся в судебное заседание, проявивших полное безразличие к судь-
бе своих детей. В государственные учреждения по итогам шести месяцев 
2008 г. были определены 10 детей, остальные 15 несовершеннолетних ос-
тались проживать с родственниками, при этом в отношении 9 детей опе-
кунство родственниками официально оформлено не было. 
<…> 
з) Дела о защите прав ребенка 
В первом полугодии 2008 г. родителями было подано два иска в за-
щиту прав несовершеннолетних детей: 
● иск Б. в защиту прав сына А., 1996 года рождения, к муниципаль-
ному учреждению здравоохранения «Детская городская больница г. Крас-
нотурьинска». Истец обратилась в суд с иском о возмещении материально-
го ущерба и причиненного ей и сыну морального вреда в результате назна-
чения работниками ответчика несовершеннолетнему лечения, не соответст-
вующего характеру полученной им травмы. Иск удовлетворен частично. Ус-
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тановлено, что подростку действительно было назначено лечение, не соответ-
ствующее характеру травмы, что привело к прохождению дополнительно ле-
чения в г. Екатеринбурге, повлекло значительные физические страдания маль-
чика и причинило моральную травму его матери. В пользу истца взыскана 
сумма в размере 177 413 р., из которых 120 000 р. составила компенсация мо-
рального вреда, причиненного несовершеннолетнему. Решение Краснотурьин-
ского городского суда обжаловано в Свердловский областной суд; 
● иск Ч. в защиту прав несовершеннолетних детей – А., 2002 года 
рождения, и М., 2000 года рождения, к администрации городского округа 
«Краснотурьинск» о понуждении передачи квартиры в собственность гра-
ждан. Иск удовлетворен, в судебном заседании установлено, что семья ист-
ца на протяжении длительного времени фактически проживает в квартире 
на условиях социального найма. Суд обязал администрацию городского ок-
руга «Краснотурьинск» заключить с истцом договор передачи квартиры 
в собственность граждан в порядке приватизации, включив в число лиц, ис-
пользующих право на приватизацию, несовершеннолетних А. и М. 
3. Профилактическая работа 
Судом за рассматриваемый период времени было вынесено четыре част-
ных определения по делам, возникающим из брачно-семейных отношений: 
● одно частное определение в адрес ГОУ СО «ЦСПСиД» в связи 
с тем, что длительное время не решается вопрос о лишении родительских 
прав отца двоих несовершеннолетних – У. и Н., находящихся в данном уч-
реждении; 
● два частных определения в адрес ОВД в связи с предоставлением 
недостоверных сведений о личности матери, в отношении которой решал-
ся вопрос о лишении родительских прав, а также усыновителя ребенка; 
● одно частное определение в адрес дошкольного образовательного 
учреждения № 32, которое посещает ребенок, в отношении которого опре-
делялся порядок общения. Обращено внимание на недопустимость переда-
чи ребенка родителю, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, 
что имело место в данном случае. 
4. Выводы 
Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что дела, возни-
кающие из брачно-семейных отношений, в общей массе гражданских дел 
(400 дел) в первом полугодии 2008 г. составляют 11,5 %. Основную массу 
дел рассматриваемой категории составляют дела о лишении родительских 
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прав (46 %). Подавляющее количество исков удовлетворены (37 исков, что 
составляет 80 %). По итогам рассмотрения дел без попечения родителей 
(одного из них) остались 25 детей в возрасте от 0 до 17 лет. Положитель-
ным моментом является то, что трое детей, в отношении которых родители 
были лишены родительских прав либо ограничены в родительских правах, 
вернулись в семью. Новую семью приобрел один ребенок. Кассационный 
показатель составляет 100 %. 
1.7. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
возникающих из брачно-семейных отношений, 
 за 6 месяцев 2009 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
За первые 6 месяцев 2009 г. Краснотурьинским городским судом был 
рассмотрен 141 иск по требованиям, возникающим из брачно-семейных 
отношений, из которых: 
● 107 дел о лишении родительских прав и взыскании алиментов; 
● 3 дела о восстановлении в родительских правах; 
● 3 дела об определении места жительства ребенка; 
● 11 дел об установлении усыновления (удочерения) ребенка, в том 
числе одно дело об отмене усыновления; 
● 9 дел об установлении отцовства; 
● 5 дел по искам об определении порядка общения с ребенком; 
● 1 дело об установлении факта признания отцовства; 
● 2 дела об установлении факта признания ребенка оставшимся без 
попечения родителей. 
По итогам рассмотрения дел вынесено 127 решений об удовлетворении 
исковых требований (в том числе двух частично), в удовлетворении 4 исков 
отказано, производство по 9 исковым заявлениям прекращено в связи с отка-
зом от исковых требований, а также заключено 1 мировое соглашение. 
Сроки рассмотрения дел: все дела рассмотрены в срок, установленный 
ГПК РФ (2 месяца), по 9 гражданским делам производство приостанавлива-
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 Официальный сайт Краснотурьинского городского суда Свердловской области. 
URL: http://krasnoturinsky.svd.sudrf.ru. 
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лось, в том числе по 2 делам была назначена экспертиза, по 7 делам были на-
правлены судебные поручения о допросе ответчиков либо третьих лиц. 
Обжаловано в суд кассационной инстанции 4 решения, все решения 
оставлены в силе. Показатель стабильности по данной категории дел со-
ставляет 100 %. 
2. Анализ судебной практики по делам о лишении (ограничении) 
родительских прав, а также восстановлении родительских прав и от-
мене их ограничения 
В первом полугодии 2009 г. судом рассмотрено 107 дел о лишении 
родительских прав (в первом полугодии 2008 г. – 21 дело), 3 дела о восста-
новлении родительских прав (в первом полугодии 2008 г. – 2 дела). Соот-
ветственно, количество дел о лишении родительских прав резко возросло, 
рост составил 500 %. 
Все 110 дел окончены производством: по  104 делам вынесены реше-
ния, 101 иск удовлетворен (в том числе два частично), в удовлетворении 
3 исков отказано (восстановление в родительских правах М. и П., а также 
лишение родительских прав М.), производство по 6 делам прекращено 
в связи с отказом от иска (истцы отказались от исков о лишении родитель-
ских прав). 
В результате 131 лицо лишено родительских прав, в отношении 2 лиц 
суд не нашел оснований для лишения родительских прав, однако были уста-
новлены основания для ограничения родительских прав. Причинами лише-
ния (ограничения) родительских прав послужили в подавляющем большин-
стве случаев злоупотребление родителей спиртными напитками, отсутствие 
постоянного места работы, употребление наркотических веществ. 
Лишение родительских прав и их ограничение было установлено 
в большинстве случаев в отношении матерей несовершеннолетних (из 
131 лица – 75 женщин (57 %), 56 мужчин (43 %)); возрастная группа ответ-
чиков: до 25 лет – 10 лиц, от 25 до 30 лет – 33 лица, от 30 до 40 лет – 
70 лиц, от 40 до 50 лет – 14 лиц, старше 50 лет – 4 лица. 
Что касается отношения ответчиков к лишению их родительских прав 
и отобранию детей, 70 ответчиков признали исковые требования в полном 
объеме (путем подачи соответствующего заявления либо устно в судебном 
заседании), 60 лиц не явились в судебное заседание, проявив полное без-
различие к судьбе своего ребенка (14 решений вынесено заочно), 18 ответ-
чиков исковые требования не признали. 
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По итогам вынесенных решений без попечения родителей (одного из 
них) остались 128 детей в возрасте от 0 до 17 лет, при этом 16 детей не 
достигли возраста 5 лет. При лишении (ограничении) родительских прав 
большинство детей были переданы опекунам, которыми являются их ба-
бушки; под опеку органов опеки и попечительства переданы 10 детей. 
Из родителей, лишенных родительских прав за первое полугодие 
2008 г., никто не подал заявление об отмене заочного решения либо о вос-
становлении в родительских правах. 
Четыре решения об удовлетворении иска о лишении родительских 
прав были обжалованы, все решения оставлены без изменения. Кассацион-
ный показатель составляет 100 %. 
Три лица, ранее лишенные родительских прав, подали исковые зав-
ления о восстановлении в родительских правах: 
1. Иск М. о восстановлении в родительских правах в отношении сы-
на Кирилла, 2008 года рождения, в отношении которого она была лишена 
родительских прав в марте 2009 г. В удовлетворении иска было отказано 
в связи с тем, что истец не изменила своего поведения и отношения к вос-
питанию ребенка, ни разу не навестила его в доме ребенка, не трудоуст-
роилась, условий для проживания малолетнего Кирилла не создала. 
2. Иск П. о восстановлении в родительских правах в отношении до-
чери Антонины, 1994 года рождения, и сына Анатолия, 1992 года рождения, 
в отношении которых она была лишена родительских прав в 2006 г. В удов-
летворении иска было отказано, поскольку у истца отсутствует материаль-
ная возможность содержать детей, нет жилья для их проживания; Антони-
на не желала проживать с мамой, Анатолий склонен к бродяжничеству, 
а истец не осуществляет за ним надлежащий контроль. 
3. Иск С. о восстановлении в родительских правах в отношении сына 
Игоря, 1994 года рождения, в отношении которого она была лишена роди-
тельских прав в 2003 г.  Иск был удовлетворен, мальчик передан матери на 
воспитание, так как она представила доказательства, подтверждающие, что 
она может обеспечить нормальное воспитание и содержание ребенку; Игорь 
фактически проживает с ней, между ними теплые отношения. 
В кассационном порядке дела данной категории не обжаловались. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что количество дел о ли-
шении родительских прав и взыскании алиментов по сравнению с анало-
гичным периодом 2008 г. резко возросло. Причинами стали вступление 
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в силу Федерального закона «Об органах опеки и попечительства», изме-
нение процедуры установления опеки, то, что опека над детьми, статус ко-
торых не определен, назначается лишь на два месяца, в течение которых 
опекун обязан обратиться в суд с соответствующим иском. 
3. Профилактическая работа 
Судом за рассматриваемый период было вынесено шесть частных 
определений по делам, возникающим из брачно-семейных отношений: 
● 03.02.2009 г. – в адрес УСЗН г. Краснотурьинска. Обращено внима-
ние на то, что ответчик по иску о лишении родительских прав имеет кроме 
ребенка, в отношении которого ставился вопрос, еще двоих несовершенно-
летних детей, при этом не работает, условий для их проживания не создает; 
● 10.02.2009 г. – в адрес УСЗН г. Краснотурьинска. Обращено вни-
мание на бездействие сотрудников по защите прав несовершеннолетнего К., 
более шести месяцев проживавшего отдельно от опекуна с матерью, кото-
рая злоупотребляет спиртными напитками, не работает, контроль за ребен-
ком не осуществляет; 
● 26.01.2009 г. – в адрес УСЗН г. Краснотурьинска. Обращено вни-
мание на непринятие мер по защите имущественных прав несовершенно-
летних А. и Т., отец которых – М. лишен родительских прав; 
● 01.04.2009 г. – в адрес УСЗН г. Краснотурьинска. Обращено вни-
мание на то, что истец П. кроме ребенка, в отношении которого ставился 
вопрос о лишении родительских прав, воспитывает внука М., 2000 года 
рождения, однако не может обратиться в суд в защиту его прав, поскольку 
опека официально не оформлена; 
● 09.06.2009 г. – в адрес ОВД по ГО «Краснотурьинск». Обращено 
внимание на нарушение законодательства и прав граждан решением уча-
сткового уполномоченного милиции об отказе в осуществлении розыска 
матери несовершеннолетней Л. в связи с тем, что с заявлением о розыске 
обращался опекун девочки; 
● 01.04.2009 г. – в адрес УСЗН г. Краснотурьинска. Обращено внима-
ние на то, что с ответчиком Т. кроме ребенка, в отношении которого ставился 
вопрос о лишении родительских прав, проживает малолетний сын Иван; 
при этом выявлены случаи жестокого обращения с детьми, в связи с чем 
требуется тщательная проверка условий проживания семьи. 
4. Выводы 
Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что дела, возни-
кающие из брачно-семейных отношений, в общей массе рассмотренных 
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гражданских дел (763 дела) в первом полугодии 2009 г. составили 18,5 %; 
в первом полугодии 2008 г. этот показатель составлял 11,5 %, т. е. количе-
ство изучаемых дел увеличилось. Основную массу дел рассматриваемой 
категории составляют дела о лишении родительских прав (76 %). Подав-
ляющее количество исков о лишении родительских прав удовлетворены 
(101 иск, что составляет 92 %). По итогам рассмотрения дел без попечения 
родителей (одного из них) остались 128 детей в возрасте от 0 до 17 лет. 
Один ребенок был возвращен матери. Новую семью приобрели семеро де-
тей. Кассационный показатель составляет 100 %. 
1.8. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
связанных с воспитанием детей, за 2010 г.1 
(Извлечение) 
В соответствии с Регламентом размещения сведений о находящихся 
в суде делах и текстов судебных актов в информационно-телекоммуника-
ционной сети Интернет на официальном сайте суда (утв. постановлением 
Президиума Совета судей РФ от 24.03.2011 г. № 259) не подлежат разме-
щению на сайте суда тексты судебных актов, вынесенных по делам, возни-
кающим из семейно-правовых отношений, в том числе по делам об усы-
новлении (удочерении) ребенка, другим делам, затрагивающим права и за-
конные интересы несовершеннолетних, на основании чего из текста справ-
ки исключены сведения о сторонах по данной категории дел. 
Данное обобщение подготовлено в соответствии с планом работы 
Краснотурьинского городского суда Свердловской области на первое по-
лугодие 2011 г. с использованием судебных актов за 2009–2010 гг. 
В 2010 г. в Краснотурьинский городской суд для рассмотрения по 
первой инстанции поступило 1195 гражданских дел, 1201 дело окончено 
производством, из которых 969 рассмотрены с вынесением решения, из 
них 88,23 % (855 дел) с удовлетворением иска. 
В Краснотурьинском городском суде в 2010 г. окончено производст-
вом 122 гражданских дела, связанных с воспитанием детей (табл. 1.1), что 
составляет 10,15 % от общего числа оконченных производством дел. 
Количество гражданских дел, связанных с воспитанием детей, при-
нятых к производству по первой инстанции в Краснотурьинском город-
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69 
ском суде за 2010 г., уменьшилось в сравнении с аналогичным периодом 
2009 г. с 185 до 122, или на 34,05 %. 
Таблица 1.1 
Статистика рассмотрения гражданских дел, связанных с воспитанием 





Процент от числа окон-
ченных производством 
дел, связанных с воспи-
танием детей 









3 2,46 0,25 
Об установлении 
отцовства 
10 8,20 0,83 
Об оспаривании от-
цовства 




8 6,56 0,66 
Об определении по-
рядка общения с ре-
бенком 
11 9,02 0,91 
Об отмене усынов-
ления 
1 0,81 0,08 
Об установлении 
усыновления 










7 5,74 0,58 
Итого 122 100 9,88 
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Структура и динамика гражданско-правовых споров, связанных с вос-
питанием детей, рассмотренных за 2010 г., характеризуется следующими 
особенностями: 
● 82,78 % всех принятых к производству дел составляют дела иско-
вого производства – 101 дело, из них о лишении родительских прав – 61 дело 
(60,10 % от общего числа дел этой категории), о восстановлении родитель-
ских прав – 3 дела (2,97 % от общего числа дел указанной категории), об 
установлении отцовства – 10 дел (9,90 % от общего числа дел указанной 
категории), об оспаривании отцовства – 7 дел (6,93 % от общего число дел 
указанной категории), об определении места жительства ребенка – 8 дел 
(7,92 % от общего числа дел указанной категории), об определении поряд-
ка общения с ребенком – 11 дел (10,90 % от общего числа дел указанной 
категории), об отмене усыновления – 1 дело (0,99 % от общего числа дел 
указанной категории); 
● 20,7 % всех принятых к производству дел составляют дела особого 
производства – 21 дело, из них об установлении усыновления детей – 13 дел 
(61,90 % от общего числа дел этой категории), об установлении факта при-
знания ребенка оставшимся без попечения родителей – 1 дело (4,76 % от 
общего числа дел указанной категории), об установлении факта признания 
отцовства – 7 дел (33,34 % от общего числа дел этой категории). 
С вынесением решения рассмотрено 102 дела, связанных с воспита-
нием детей, что составляет 83,60 % от всех оконченных производством дел 
(122 дела), из них 76,22 % (93 дела) с удовлетворением исковых требований, 
6,55 % (8 дел) с отказом в удовлетворении требований; 18 дел прекращены 
в связи с отказом от исковых требований, по одному делу заявление оставлено 
без рассмотрения, заявление по одному делу передано другому суду. 
Остаток не оконченных производством дел на конец 2010 г. на 66,66 % 
больше, чем на конец 2009 г., что составляет 2,46 % (3 дела) от общего 
числа дел, связанных с воспитанием детей, поступивших в отчетном пе-
риоде (в 2009 г. такой остаток составил 1 дело, или 0,54 %). 
1. Дела о лишении родительских прав 
В Краснотурьинском городском суде в 2010 г. принято к рассмотре-
нию 60 гражданских дел о лишении родительских прав, с вынесением ре-
шения рассмотрено 52 дела о лишении родительских прав, что составляет 
4,32 % от всех оконченных производством гражданских дел (1201 дело), из 
них 89,1 % (41 дело) с удовлетворением исковых требований, 10,8 % (5 дел) 
71 
с отказом в удовлетворении требований, 11,5 % (6 дел) решений об огра-
ничении родительских прав; по 7 делам производства прекращены в связи 
с отказом от исковых требований и по 1 делу заявление оставлено без рас-
смотрения (табл. 1.2). 
Таблица 1.2 
Сравнительная характеристика общего числа изученных гражданских дел, 






















кращено в связи 
с отказом истца 
от иска 






2010 52 47 6 5 7 1 
2009 137 136 3 1 8 2 
 
2. Дела о восстановлении родительских прав и отмене ограниче-
ния родительских прав 
В 2010 г. принято к рассмотрению 3 гражданских дела о восстанов-
лении родительских прав, что составляет 0,25 % от всех оконченных про-
изводством гражданских дел (1201 дело), с вынесением решения рассмот-
рено 2 дела, из них 100 % с отказом в удовлетворении заявленных требо-
ваний, производство по 1 делу прекращено в связи с отказом от заявлен-
ных требований (табл. 1.3). 
Таблица 1.3 
Сравнительная характеристика общего числа изученных дел, связанных 
с воспитанием детей (дела о восстановлении родительских прав и отмене 






















кращено в связи 
с отказом истца 
от иска 






2010 2 0 0 2 1 0 




При рассмотрении указанных дел также было установлено следующее: 
1. В практике Краснотурьинского городского суда за 2010 г. не уста-
новлены случаи несоблюдения требований п.1 ст. 78 СК РФ о том, что при 
рассмотрении судом споров, связанных с воспитанием детей, независимо 
от того, кем предъявлен иск в защиту ребенка, к участию в деле должен 
быть привлечен орган опеки и попечительства. Все изученные дела рас-
смотрены с участием органа опеки и попечительства. Семейный кодекс Рос-
сийской Федерации в п. 2 ст. 78 предусматривает, что, участвуя при раз-
решении судом спора, связанного с воспитанием ребенка, орган опеки и по-
печительства обязан провести обследование условий жизни ребенка и ли-
ца, претендующего на его воспитание, и представить суду акт обследова-
ния и основанное на нем заключение по существу спора. В практике Крас-
нотурьинского городского суда не установлены случаи, когда спор о вос-
питании ребенка рассмотрен судом в отсутствие акта обследования усло-
вий жизни ребенка и лица (лиц), претендующего на его воспитание, и ос-
нованного на нем заключения органа опеки и попечительства по существу 
разрешаемого спора. 
2. По всем гражданским делам, рассмотренным Краснотурьинским 
городским судом за 2010 г. по спорам о лишении родительских прав либо 
ограничении родительских прав, а также о восстановлении в родительских 
правах, соблюдалось требование об обязательном участии прокурора 
в гражданском процессе. 
Так, по гражданскому делу по иску А. к Б. и В. о лишении родитель-
ских прав в отношении несовершеннолетнего ребенка Г., 1999 года рожде-
ния, с целью установления мнения ребенка о родителях и о том, с кем из 
них ребенок желает проживать, наличия или отсутствия психологического 
влияния на ребенка одного из родителей, психологической характеристики 
системы взаимоотношений ребенка с каждым из родителей,  к участию 
в деле в качестве специалиста был привлечен педагог-психолог государст-
венного учреждения социальной помощи семье и детям. Специалист ука-
зал, что, исходя из ответов мальчика, ребенок больше привязан к бабушке 
и дедушке, но не хотел бы прерывать контакт с матерью и отцом. Оценив 
пояснения специалиста в совокупности с иными доказательствами по делу, 
а также возраст ребенка, суд указал, что с учетом мнения несовершенно-
летнего Г., который хотел бы проживать с бабушкой и дедушкой, но при-
езжать на каникулы к своей маме, а также общаться с папой, исковые тре-
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бования А. не подлежат удовлетворению, поскольку факт самоустранения 
ответчиков от воспитания и содержания сына не нашел своего подтвер-
ждения в судебном заседании, где установлено, что ответчик В. поддержи-
вает отношения с сыном, периодически оказывает материальную помощь 
в его содержании, желает, чтобы ребенок проживал вместе с ней. Ответ-
чик Б. не поддерживает отношения с сыном, но через свою мать знает все 
о Г., интересуется его жизнью и здоровьем. 
<…> 
9. Основания для лишения родительских прав предусмотрены 
ст. 69 СК РФ и носят исчерпывающий характер. 
Родители (один из них) могут быть лишены родительских прав в от-
ношении ребенка: 
● если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том 
числе при злостном уклонении от уплаты алиментов; 
● отказываются без уважительных причин взять своего ребенка из 
родильного дома либо иного лечебного учреждения, воспитательного уч-
реждения, учреждения социальной защиты или из других аналогичных уч-
реждений; 
● злоупотребляют своими родительскими правами; 
● жестоко обращаются с детьми, в том числе осуществляют физиче-
ское или психическое насилие над ними, покушаются на их половую не-
прикосновенность; 
● являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией; 
● совершили умышленное преступление против жизни или здоровья 
своих детей либо против жизни или здоровья супруга. 
Круг лиц, по заявлениям которых судами рассматриваются дела 
о лишении родительских прав, определен в п. 1 ст. 70 СК РФ. К ним отно-
сятся: один из родителей, независимо от того, проживает ли он вместе с ре-
бенком; лица, заменяющие родителей (усыновители, опекуны, попечители, 
приемные родители); прокурор; орган или учреждение, на которые возло-
жены обязанности по охране прав несовершеннолетних детей (органы опе-
ки и попечительства, комиссии по делам несовершеннолетних, учреждения 
для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и др.). 
В 2010 г. с исками о лишении родительских прав обращались: 
● родитель, с которым проживает несовершеннолетний ребенок, – 
в 18 случаях; 
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● родитель, с которым не проживает несовершеннолетний ребенок, – 
в 1 случае; 
● прокурор – в 1 случае; 
● ТОИОГВ СО УСЗН г. Краснотурьинска – в 17 случаях; 
● опекун – в 12 случаях; 
● областное государственное социальное учреждение Свердловской 
области службы социальной защиты населения (ОГСУ СО ССЗН) «Карпин-
ский детский дом» – в 6 случаях; 
● ГОУ СО «Центр социальной помощи семье и детям» – в 6 случаях. 
В качестве оснований для предъявления таких требований истцы ука-
зывали: 
● уклонение ответчиков от выполнения обязанностей родителей, в том 
числе при злостном уклонении от уплаты алиментов, – 47 случаев; 
● отказ без уважительных причин взять своего ребенка из родильно-
го дома (отделения) – 3 случая; 
● наличие у ответчиков таких заболеваний, как хронический алкого-
лизм или наркомания – 27 случаев; 
● злоупотребление ответчиками своими родительскими правами – 
1 случай; 
● отсутствие заботы о ребенке со стороны ответчика – 61 случай; 
● жестокое обращение с детьми – 9 случаев; 
● ведение аморального образа жизни ответчиком – 10 случаев; 
В качестве основания для предъявления исковых требований истца-
ми не указывались жестокое обращение с детьми и совершение ответчи-
ком умышленного преступления против жизни и здоровья своих детей ли-
бо против жизни и здоровья супруга. 
Случаев, когда суды выносили решения о лишении родительских прав 
родителей по основаниям, не предусмотренным ст. 69 СК РФ, не имелось. 
Вынося решение о лишении родительских прав в отношении лиц, явля-
ющихся больным хроническим алкоголизмом или наркоманией, суд исхо-
дит из наличия медицинских документов, подтверждающих данное об-
стоятельство: это справки медицинский учреждений, содержащие сведения 
о постановке на учет данного лица и о его диагнозе. В некоторых случаях 
такие справки содержат сведения о прохождении курса лечения, но обяза-
тельным условием является то, чтобы лицо не было снято с учета на день 
вынесения решения. В тех случаях, когда наличие хронического алкого-
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лизма или наркомании указывалось в числе других оснований для лишения 
родительских прав и указанное обстоятельство не подтверждалось при 
рассмотрении дела, суд, давая оценку исследованным доказательствам, ис-
ходил из наличия доказательств по иным основаниям для лишения роди-
тельских прав. 
Так, ТОИОГВ СО УСЗН по г. Краснотурьинску обратился в Красно-
турьинский городской суд с исковым заявлением о лишении родительских 
прав к А., где было указано, что ответчик употребляет наркотические  ве-
щества и не исполняет родительских обязанностей по отношению к своему 
сыну, который 04.02.2010 г.  был изъят из ее семьи как находящийся в со-
циально опасном положении. В судебном заседании не нашел подтвержде-
ния тот факт, что А. установлен диагноз «наркомания». Согласно справке 
ГУЗ СО «Психиатрическая больница № 10», А. в период с 3 по 13 марта 2010 г. 
пройден курс лечения в психиатрической больнице. Суд, исследовав дока-
зательства, пришел к выводу, что А.  не в полной мере занимается воспита-
нием несовершеннолетнего  сына, однако предпринимает меры для того, 
чтобы исправить ситуацию: она прошла курс лечения от наркотической за-
висимости, привела в порядок квартиру. А. имеет постоянный доход, стоит 
на учете в центре занятости населения, хочет воспитывать сына, в связи 
с чем суд считает лишение ответчика родительских прав  преждевремен-
ным и считает возможным в настоящее время ограничить ответчика в ро-
дительских правах в отношении несовершеннолетнего сына И. 
10. В ходе изучения гражданских дел о лишении родительских прав 
выявлено, что при подготовке к судебному разбирательству дел о лишении 
родительских прав одного из родителей судьи в целях защиты прав несо-
вершеннолетнего и обеспечения надлежащих условий его дальнейшего вос-
питания, а также охраны прав родителя, не проживающего вместе с ребен-
ком, в каждом случае извещали другого родителя о времени и месте су-
дебного разбирательства и разъясняли ему право заявить требование о пе-
редаче ему ребенка на воспитание, за исключением случаев, когда выше-
указанный родитель был лишен родительских прав. 
11. В случае лишения родителей (одного из родителей) родительских 
прав алименты взыскивались судом: 
● в пользу родителя, которому передан ребенок, – в 4 случаях; 
● в пользу родителя, которому передан ребенок, с указанием о пере-
числении денежных средств на личный счет несовершеннолетнего ребен-
ка – в 1 случае; 
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● в пользу опекуна, если таковой был назначен в установленном за-
коном порядке до разрешения спора, – в 11 случаях; 
● в пользу государственного учреждения по месту нахождения несо-
вершеннолетнего, в котором находился ребенок, с перечислением денеж-
ных средств на личный счет ребенка – в 15 случаях; 
● в пользу несовершеннолетнего ребенка с перечислением денежных 
средств на личный счет ребенка, открытый государственным учреждением 
или опекуном (попечителем) по месту нахождения ребенка, – в 1 случае; 
● в пользу несовершеннолетнего ребенка с перечислением денежных 
средств на расчетный счет ребенка – в 3 случаях. 
Резолютивная часть решения суда о лишении родительских прав 
и взыскании алиментов формулируется различным образом и имеет свои 
особенности в зависимости от установленных в мотивировочной части 
фактических обстоятельств дела. 
Так, в резолютивной части решения Краснотурьинского городского 
суда от 23.03.2010 г. по гражданскому делу по иску территориального ор-
гана государственной власти (ТОГВ) СО УСЗН по г. Краснотурьинску к А. 
суд определил плательщика алиментов и постановил производить взыска-
ния алиментов в пользу несовершеннолетнего, перечисляя денежные сред-
ства на личный счет ребенка до его совершеннолетия: 
«Взыскать с А., ___ года рождения, уроженки города ______, про-
живающей по адресу: г.______,  алименты на содержание несовершенно-
летнего сына И., __ января 2008 года рождения, в размере 1/4 части всех 
видов заработка или иного дохода в пользу несовершеннолетнего И., пере-
числяя денежные средства на личный счет ребенка, начиная с  9 февраля 
2010 г. до его совершеннолетия». 
В резолютивной части решения Краснотурьинского городского суда 
от 05.07.2010 г. по гражданскому делу по иску ТОГВ СО УСЗН по г. Крас-
нотурьинску к И. суд определил плательщика алиментов и постановил про-
изводить взыскания алиментов на содержание двоих несовершеннолетних 
детей в пользу отца несовершеннолетних детей до достижения ими совер-
шеннолетия: 
«Взыскать с И., ______ года рождения, уроженки г._____, алимен-
ты на содержание несовершеннолетних О., __ апреля 2007 года рождения 
и В., __ июля 2003 года рождения, в размере 1/3 части всех видов зара-
ботка и иного дохода, начиная с 27 мая 2010 г. до достижения ими совер-
шеннолетия в пользу Т.». 
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В резолютивной части решения от 12 апреля 2010 г. по гражданско-
му делу по иску прокурора г. Нягани Ханты-Мансийского автономного ок-
руга – Югры (Тюменской области) к Г. о лишении родительских прав 
и взыскании алиментов суд определил плательщика алиментов и, возложив 
обязанность «открыть личные счета несовершеннолетних» на бюджетное 
учреждение, осуществляющее функции опекуна несовершеннолетних де-
тей, постановил взыскать с плательщика алименты на содержание двоих 
несовершеннолетних до достижения ими совершеннолетия в пользу госу-
дарственного учреждения по месту нахождения несовершеннолетних де-
тей, перечисляя денежные средства на личный счет несовершеннолетних: 
«Взыскать с Г. алименты на содержание несовершеннолетних Е.,      ав-
густа 2007 года рождения, уроженки г.______, и Л.,        января 2009 года 
рождения, уроженки г._____, в размере по 1/6 части всех видов заработка 
на содержание каждой из них в пользу государственного учреждения по 
месту нахождения Е. и Л., начиная с 12 февраля 2010 г. и до их совершен-
нолетия, перечисляя указанные денежные средства на личные счета Е. 
и Л., обязав открыть личные счета детей Бюджетное учреждение 
ХМАО – Югры “Урайский специализированный дом ребенка”». 
В резолютивной части решения Краснотурьинского городского суда 
от 04.08.2010 г. по гражданскому делу по иску А. к И. и Ю. суд определил 
плательщика алиментов (родителя, лишенного родительских прав) и поста-
новил производить взыскания алиментов на содержание несовершенно-
летнего ребенка, перечисляя денежные средства на его лицевой счет до 
достижения ребенком совершеннолетия: 
«Взыскать с Ю. алименты на содержание несовершеннолетней В., 
       апреля 1993 года рождения, в размере 1/4 части заработка в пользу В., 
перечисляя денежные средства на ее лицевой счет № _____, открытый 
в ______ отделении Сбербанка № ____, начиная с 30 июня 2010 г. до ее со-
вершеннолетия». 
12. В ходе обобщения судебной практики всего изучено 35 дел по ис-
ковым заявлениям о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей. 
По изученным делам судом были вынесены решения о взыскании 
алиментов в долях к заработку или иному доходу родителя. В соответствии 
с ч. 2 ст. 81 СК РФ размер долей может быть уменьшен или увеличен су-
дом с учетом материального или семейного положения сторон и иных за-
служивающих внимания обстоятельств. Случаи, когда при определении 
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размера алиментов на несовершеннолетних детей в долях к заработку суды 
уменьшали или увеличивали такие доли, в ходе обобщения не выявлены. 
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 81, ч. 1 ст. 119 СК РФ, если 
при отсутствии соглашения об уплате алиментов после установления в су-
дебном порядке размера алиментов изменилось материальное или семей-
ное положение одной из сторон, суд вправе по требованию любой из сто-
рон изменить установленный размер алиментов или освободить лицо, обя-
занное уплачивать алименты, от их уплаты. При изменении размера али-
ментов или при освобождении от их уплаты суд вправе учесть также иной 
заслуживающий внимания интерес сторон. Законом не предусмотрено ус-
танавливать изменение семейного и материального положения сторон 
в будущем времени. 
Изучение дел о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей 
показало, что судом предпринимаются меры по установлению фактическо-
го заработка ответчика. С этой целью определением судьи о подготовке 
дела к судебному разбирательству на ответчика возлагается обязанность 
предоставления сведений о размере среднего заработка (дохода) по месту 
работы за последние 12 месяцев. 
13. Согласно п. 5 ст. 71 СК РФ при невозможности передать ребенка 
другому родителю или в случае лишения родительских прав обоих родите-
лей ребенок передается на попечение органа опеки и попечительства. 
Семейным кодексом РФ предусмотрено, что ребенок передается на 
попечение органа опеки и попечительства только после рассмотрения во-
проса о возможности передачи ребенка другому родителю на воспитание 
либо в случае лишения родительских прав обоих родителей, если опекун 
(попечитель) еще не назначен. В этом случае орган опеки и попечительства 
исполняет функции опекуна (попечителя). В дальнейшем орган опеки 
и попечительства принимает меры по устройству этого ребенка, оставше-
гося без попечения родителей, под опеку, попечительство, на воспитание 
в приемную семью или на усыновление. Анализ изученных дел показал, 
что в 9 случаях судом в резолютивной части решения установлено пере-
дать несовершеннолетнего ребенка под опеку ТОГВ СО УСЗН по г. Крас-
нотурьинску. 
По общему правилу, установленному законом, передача ребенка на 
воспитание родственникам и другим лицам допускается только в том слу-
чае, если эти лица назначены его опекунами или попечителями. 
79 
Среди изученных дел случаев, когда бы ребенок передавался на воспи-
тание его родственникам без назначения их опекунами или попечителями ре-
бенка при лишении обоих родителей родительских прав, не встречалось. 
В том случае, когда дети уже были переданы в государственное уч-
реждение, суд в резолютивной части решения не указывал опекуна (попе-
чителя), под опеку которого следует передать несовершеннолетнего ре-
бенка. Это имело место чаще всего тогда, когда мать оставляла ребенка 
в родильном доме, не оформив согласие на усыновление, а после ребенок 
был переведен в лечебное учреждение и оттуда определен в дом ребенка 
на полное государственное обеспечение. 
Так, по иску ОГСУ СО ССЗН «Карпинский детский дом» к В. о лише-
нии родительских прав и взыскании алиментов в отношении И., 2001 года 
рождения, которого В. оставила в родильном доме, не оформив согласия 
на усыновление (отказ от родительских прав), судьбой ребенка не интере-
совалась, мальчик помещен в Карпинский детский дом на полное государ-
ственное обеспечение, поскольку в актовой записи о рождении отсутству-
ют сведения об отце ребенка. Решением Краснотурьинского городского 
суда от 11 марта 2010 г. В. лишена родительских прав в отношении своего 
несовершеннолетнего ребенка И., с ответчика В. постановлено взыскать 
алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка в пользу государ-
ственного учреждения по месту нахождения несовершеннолетнего с указа-
нием на перечисление денежных средств на расчетный счет несовершен-
нолетнего до его совершеннолетия. В резолютивной части решения отсут-
ствует указание о том, что несовершеннолетний И. оставлен в ОГСУ СО 
ССЗН «Карпинский детский дом» на воспитание. 
14. Лишение родительских прав не ограничено определенным перио-
дом времени, в соответствии со ст. 72 СК РФ восстановление в родительских 
правах возможно только в порядке и по основаниям, предусмотренным зако-
ном. При этом восстановление родителей в родительских правах допускается 
лишь в том случае, если оно отвечает интересам ребенка и для этого имеются 
предусмотренные законом условия. В силу ч. 3 ст. 72 СК РФ одновременно 
с иском родителей (одного из них) о восстановлении в родительских правах 
суды, как правило, рассматривают требования о возврате ребенка родителям 
(одному из них). Если восстановление в родительских правах противоречит 
интересам ребенка, то, в соответствии с п. 4 ст. 72 СК РФ, суд вправе с уче-
том мнения ребенка отказать в удовлетворении иска родителей о восстанов-
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лении в родительских правах. Восстановление в родительских правах в отно-
шении ребенка, достигшего возраста десяти лет, возможно только с его со-
гласия. Мотивы несогласия ребенка, достигшего возраста десяти лет, на вос-
становление родителей в родительских правах влияния не имеют. Вопреки 
мнению ребенка, достигшего возраста десяти лет, не допускается  восстанов-
ление родительских прав и возвращение ребенка. 
Так, по гражданскому делу по иску В. к ГОУ СО «Центр социальной 
помощи семье и детям г. Краснотурьинска», Л. и А. о восстановлении в ро-
дительских правах в отношении несовершеннолетних детей М. и Ю. Суд 
отказал истцу в удовлетворении исковых требований о восстановлении 
в родительских правах, поскольку В. не изменила в достаточной мере свое 
поведение и отношение к воспитанию дочерей М. и Ю.: она имеет задол-
женность по выплате алиментов, задолженность по оплате коммунальных 
услуг за пользование жилым помещением, в котором намерена проживать 
с несовершеннолетними дочерьми, не имеет постоянного источника дохо-
да. При разрешении вопроса о восстановлении в родительских правах суд 
в соответствии с п.4 ст. 72 СК РФ выяснил мнение ребенка, достигшего 
возраста десяти лет, указав в мотивировочной части решения, что Ю. же-
лает проживать с приемными родителями – Л. и А. 
1.9. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Талицким районным судом за 2007 г. гражданских дел 
по спорам, связанным с воспитанием детей1 
В 2007 г. в Талицком районном суде Свердловской области было 
рассмотрено 361 гражданское дело, из них 74 дела связаны с воспитанием 
несовершеннолетних детей, т. е. данная категория дел составляет 20,5 % от 
общего числа гражданских дел, рассмотренных в указанный период. 
Из указанного количества рассмотренных судом гражданских дел, 
касающихся воспитания и содержания несовершеннолетних детей, рас-
смотрено: 
● о лишении родительских прав граждан, уклоняющихся от воспита-
ния несовершеннолетних детей, – 36 дел; 
● об установлении отцовства – 8; 
● об оспаривании отцовства – 8; 
                                                 
1
 Официальный сайт Талицкого районного суда Свердловской области. URL: 
http://talicky.svd.sudrf.ru. 
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● об ограничении в родительских правах – 5; 
● о восстановлении в родительских правах – 4; 
● об отмене ограничения родительских прав – 1; 
● об определении порядка общения с ребенком – 1; 
● об определении места жительства ребенка – 10; 
● об установлении усыновления – 1 дело. 
В производстве Талицкого районного суда в 2007 г. находилось 
36 гражданских дел о лишении родительских прав граждан, уклоняющихся 
от воспитания несовершеннолетних детей, из них 28 исков удовлетворены, 
лишены родительских прав 30 человек, т. е. родителей, не исполняющих свои 
родительские обязанности, в отношении 38 несовершеннолетних детей; 1 иск 
удовлетворен частично, мать ограничена в родительских правах; 2 истца от 
исковых требований о лишении ответчиков родительских прав отказались; 
в 5 случаях в иске судом отказано, так как основания для лишения ответчи-
ков родительских прав в отношении несовершеннолетних детей отсутствуют. 
Судом были лишены родительских прав 21 женщина и 9 мужчин. 
Исковые требования о лишении родительских прав в отношении ро-
дителей, уклоняющихся от выполнения своих родительских обязанностей, 
предъявлены в суд: 
1) прокурором – 8 исков, из них 7 удовлетворено, по 1 иску поступило 
заявление от истца с отказом от иска, производство по делу прекращено; 
2) органами опеки и попечительства – 15 исков, из них 13 удовлетво-
рено, 1 иск удовлетворен частично, в 1 иске отказано; 
3) одним из родителей – 5 исков: 2 удовлетворены, в 3 исках отказано. 
4) воспитательными учреждениями – 4 иска, из них 3 удовлетворено, 
по 1 иску поступило заявление от истца с отказом от иска, производство по 
делу прекращено; 
5) опекуном – 4 иска: 3 удовлетворены, в удовлетворении 1 отказано. 
Также из проведенного обобщения видно, какое количество детей 
имели лица, которые судом лишены родительских прав: 
1) одного ребенка – 20 исков; 
2) двоих детей – 6 исков; 
3) троих детей – 2 иска. 
В 2007 г. из общего количества рассмотренных гражданских дел 
о лишении родительских прав лиц, уклоняющихся от выполнения своих 
родительских обязанностей, были лишены родительских прав 30 человек; 
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ни один из них не обратился с жалобой в кассационную инстанцию. Таким 
образом, 30 человек, лишенные судом родительских прав, согласились с при-
нятым судом решением. 
Обобщением установлены причины, которые послужили основанием 
для обращения в суд с исками о лишении родительских прав в 2007 г.: 
● злостное уклонение родителей от выполнения родительских обя-
занностей по воспитанию и содержанию детей; 
● отказ без уважительных причин взять своего ребенка из родильно-
го дома (отделения) либо иного лечебного учреждения, воспитательного 
учреждения, учреждения социальной защиты населения или других анало-
гичных учреждений. 
Гражданское дело по иску Отдела опеки и попечительства Талицкого 
городского округа (ТГО) к К. о лишении родительских прав, взыскании 
алиментов. Иск удовлетворен, ответчик лишена родительских прав в отно-
шении троих несовершеннолетних детей, она уклонялась от выполнения 
родительских обязанностей по их воспитанию и содержанию. Дети пере-
даны на попечение Отделу опеки и попечительства Талицкого городского 
округа. В кассационной инстанции не обжаловалось. 
Гражданское дело по иску Отдела опеки и попечительства Талицкого 
городского округа к Г. о лишении родительских прав, взыскании алимен-
тов. Иск удовлетворен, алименты взысканы ранее. Ответчик злоупотребля-
ет спиртными напитками, уклоняется от выполнения родительских обя-
занностей, с иском согласилась. 
Гражданское дело по иску Отдела опеки и попечительства городско-
го округа Верхняя Пышма, ГОУ СО «Полевской детский дом» в интересах 
малолетней к К. о лишении родительских прав, взыскании алиментов. Иск 
удовлетворен. Ответчик уклоняется от выполнения родительских обязан-
ностей, отказалась без уважительных причин взять своего ребенка из ро-
дильного дома. В кассационной инстанции не обжаловалось. 
Одновременно с рассмотрением исковых требований о лишении ро-
дительских прав суд решает вопрос о взыскании алиментов на содержание 
несовершеннолетних детей. Так, в 2007 г. одновременно с лишением роди-
тельских прав алименты были взысканы в 20 случаях, и в остальных 8 слу-
чаях алименты с ответчика были взысканы ранее. 
Согласно п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27.05.1998 г. № 10 «О применении судами законодательства при разреше-
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нии споров, связанных с воспитанием детей», в решениях указывается, ко-
му передается на воспитание ребенок при лишении родительских прав од-
ного или обоих родителей. 
В 2007 г. Талицким районным судом рассмотрен один иск об уста-
новлении усыновления. Гражданами усыновлен один несовершеннолетний 
ребенок в возрасте двух лет. 
Как показало обобщение, семья, пожелавшая усыновить несовер-
шеннолетнего ребенка, жильем и материально обеспечена, морально ус-
тойчива, что подтверждается актами обследования жилищно-бытовых ус-
ловий и заключениями, представляемыми в суд органами опеки и попечи-
тельства Талицкого городского округа. 
Ребенка усыновили по причине отсутствия своих детей по медицин-
ским показаниям. 
В 2007 г. в Талицкий районный суд поступило пять исков об ограни-
чении в родительских правах. Один иск подан прокурором Талицкого рай-
она в интересах несовершеннолетнего ребенка, два иска поданы Отделом 
опеки и попечительства, два иска поступили от близких родственников ре-
бенка (бабушки, дедушки). Три иска были судом удовлетворены, в двух 
исках отказано. 
В 2007 г. в Талицкий районный суд поступил иск об отмене ограни-
чения родительских прав. Гражданское дело по иску З. к Отделу опеки 
и попечительства ТГО об отмене ограничения родительских прав. Данный 
иск оставлен без удовлетворения, поскольку судом установлено, что осно-
ваний для отмены ограничения родительских прав и передаче детей матери 
не имеется. 
В 2007 г. Талицким районным судом рассмотрены четыре дела о вос-
становлении в родительских правах. В трех случаях исковое требование 
о восстановлении в родительских правах удовлетворено. Истцы восстанов-
лены в родительских правах в отношении своих несовершеннолетних де-
тей. Они изменили свое поведение и отношение к исполнению родитель-
ских обязанностей, детей воспитывают и содержат в соответствии с требо-
ваниями действующего семейного законодательства, и суд счел возмож-
ным удовлетворить их исковые требования. Одно исковое заявление ос-
тавлено без удовлетворения, поскольку истец не предоставила доказа-
тельств, свидетельствующих о том, что она изменила поведение, образ 
жизни и отношение к воспитанию ребенка. Поэтому основания, по кото-
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рым она была лишена родительских прав, не отпали (гражданское дело по 
иску И. к К. о восстановлении в родительских правах). В кассационной ин-
станции данное дело не обжаловалось. 
Обобщением установлено, что в 2007 г. в Талицкий районный суд по-
ступило 8 исков об установлении отцовства. В 7 случаях в суд с иском обрати-
лись матери, в 1 случае – отец ребенка. Из общего количества 5 исков об уста-
новлении отцовства судом удовлетворены, отцовство установлено; 1 иск ос-
тавлен без рассмотрения из-за неявки сторон; по 2 искам  об установлении от-
цовства от истиц поступило заявление о прекращении производства по делу 
в связи с отказом от исковых требований, производство по делам судом пре-
кращено. Из числа удовлетворенных исков по 4 с ответчиков взысканы али-
менты на содержание несовершеннолетних детей, в 1 случае алименты были 
взысканы ранее. В кассационной инстанции ни одно из дел не обжаловалось. 
Как показало обобщение, Талицким районным судом в 2007 г. было 
рассмотрено восемь исков об оспаривании отцовства. Семь исков судом 
удовлетворены, один оставлен без рассмотрения по причине неявки истца 
(гражданское дело по иску А. к А. об оспаривании отцовства). Ни одно из 
дел в кассационной инстанции не обжаловалось. 
В 2007 г. в Талицкий районный суд поступил один иск об определе-
нии порядка общения с ребенком, иск удовлетворен (гражданское дело по 
иску гражданина В. к гражданке В. об определении порядка общения с ре-
бенком). В кассационной инстанции не обжаловалось. 
Обобщением установлено, что в 2007 г. увеличилось поступление исков 
об определении места жительства детей – 10 (в 2006 г. – только 3): 
● три иска удовлетворены, из них два обжаловались в кассационную ин-
станцию: гражданское дело по иску И. к И. об определении места жительства 
ребенка, кассационной инстанцией решение оставлено без изменения; граж-
данское дело по иску Ф. к К. о передаче ребенка, определении места жительст-
ва ребенка с матерью, запрете К. видеться и общаться с дочерью, компенсации 
морального вреда, встречному иску К. к Ф. об определении места жительства 
ребенка с отцом, компенсации морального вреда (иск Ф. удовлетворен, в иске 
К. отказано). Кассационной инстанцией решение отменено в части взыскания 
морального вреда, в остальной оставлено без изменения; 
● в трех исках отказано, из них один обжаловался в кассационной 
инстанции (гражданское дело по иску А. к К. об определении места жи-
тельства ребенка). Кассационной инстанцией решение суда оставлено без 
изменения; 
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● по четырем искам производство по делу прекращено: в трех случа-
ях поступили заявления с отказом от требований об определения места жи-
тельства ребенка, в одном случае судом утверждено мировое соглашение 
(гражданское дело по иску гр. З. к гр. З. о расторжении брака, встречному 
иску З. к З. об определении места жительства ребенка). 
1.10. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
связанных с воспитанием детей, 
за 6 месяцев 2010 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
В первом полугодии 2010 г. Краснотурьинским городским судом 
было рассмотрено 54 иска по требованиям, связанным с воспитанием де-
тей, и 14 дел в порядке особого производства, также связанных с воспита-
нием несовершеннолетних (всего 68 гражданских дел). Для сравнения: 
в 2009 г. этот показатель составлял 141 дело, т. е. в 2010 г. количество дел 
рассматриваемой категории уменьшилось. 
По делам искового производства было рассмотрено: 
● 40 исков о лишении родительских прав (из них удовлетворены 
32 иска, в удовлетворении 2 исков отказано, 4 дела прекращены в связи с от-
казом истца от иска, 1 дело прекращено в связи со смертью истца, 1 дело 
передано по подсудности в Карпинский городской суд); 
● 1 иск об ограничении родительских прав (удовлетворен); 
● 3 иска об определении места жительства ребенка (2 иска удовле-
творены, 1 дело прекращено в связи с отказом истца от иска); 
● 3 иска об установлении отцовства (2 иска удовлетворены, 1 дело 
прекращено в связи с отказом от иска); 
● 1 иск об отмене усыновления ребенка (удовлетворен); 
● 2 иска об определении порядка общения с ребенком (1 иск удовлет-
ворен, в 1 случае заключено мировое соглашение); 
● 4 иска об оспаривании отцовства (3 иска удовлетворены, в удовлет-
ворении одного иска отказано). 
                                                 
1
 Официальный сайт Краснотурьинского городского суда Свердловской области. 
URL: http://krasnoturinsky.svd.sudrf.ru. 
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По делам особого производства было рассмотрено: 
● 8 заявлений об установлении усыновления детей (все удовлетворены); 
● 5 заявлений об установлении факта признания отцовства (все удов-
летворены); 
● 1 заявление об установлении факта признания ребенка оставшимся 
без попечения родителей (удовлетворено). 
Таким образом, всего по итогам рассмотрения исковых заявлений 
удовлетворены 42 иска, что составляет 78 % от общего количества рас-
смотренных исков изучаемой категории (в 2009 г. этот показатель составил 
86 %), отказано в удовлетворении трех исков, что составляет 6 %, прекра-
щено производство по семи искам, что составляет 13 %, передан по под-
судности один иск, по одному иску заключено мировое соглашение. 
По итогам рассмотрения гражданских дел, связанных с воспитанием 
детей, в порядке особого производства удовлетворены все 14 заявлений. 
Сроки рассмотрения дел: все дела рассмотрены в срок, установленный 
Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации (2 месяца). 
По одному делу производство приостанавливалось в связи с назначением ге-
нетической экспертизы (на 52 дня), по одному делу производство приоста-
навливалось в связи с болезнью стороны (на 29 дней) в соответствии со 
ст. 216 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
Решение по иску Л. к Л. об определении места жительства ребенка ос-
тавлено в силе, решение по иску Ф. и И. об оспаривании отцовства оставлено 
в силе. Показатель стабильности по данной категории дел составляет 100 %. 
2. Дела по искам, связанным с воспитанием детей 
а) Дела о лишении (ограничении) родительских прав 
Как уже было указано выше, в первом полугодии 2010 г. Красно-
турьинским городским судом было рассмотрено 40 исков о лишении роди-
тельских прав и один иск об ограничении родительских прав. 
Сравнивая данный показатель с аналогичным показателем предыду-
щего года, можно сделать вывод о том, что количество дел снизилось 
в 2,5 раза, однако по сравнению с первым полугодием 2007 и 2008 гг. этот 
показатель является высоким. 
Самое большое количество исков рассматриваемой категории на-
блюдалось в первом полугодии 2009 г., что связано с вступлением в силу 
Федерального закона «Об опеке и попечительстве» и необходимостью оп-
ределения статуса ребенка, находящегося под опекой. 
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Все дела о лишении и ограничении родительских прав окончены 
производством:  33 иска удовлетворены, в удовлетворении двух исков от-
казано, производство по четырем делам прекращено в связи с отказом от 
иска (истцы Х., А., УСЗН и Карпинский детский дом-интернат отказались 
от исков), производство по одному делу прекращено в связи со смертью 
истца, один иск передан по подсудности в Карпинский городской суд. 
В результате 31 лицо лишено родительских прав, в отношении 5 лиц 
суд не нашел оснований для лишения родительских прав, однако были ус-
тановлены основания для ограничения родительских прав. 
Причинами лишения (ограничения) родительских прав послужили 
в подавляющем большинстве случаев злоупотребление родителей спирт-
ными напитками, безразличное отношение к судьбе детей, также часто 
причиной служило употребление наркотических веществ (9 человек, или 
25 % ответчиков; в 2009 г. этот показатель составлял 20 %). Трое ответчи-
ков ранее уже были ограничены в родительских правах, но не изменили 
своего отношения к воспитанию детей. 
Так же, как и в 2009 г., в одном случае причиной лишения родитель-
ских прав послужило совершение отцом ребенка преступления против ре-
бенка (в 2009 г. аналогичное преступление было совершено матерью). 
В рассматриваемом случае отец малолетней А., 2006 года рождения, нано-
сил своей дочери телесные повреждения, проявлял по отношению к ней 
жестокость, в связи с чем в отношении него возбуждено уголовное дело по 
ст. 156 и 117 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Лишение родительских прав и их ограничение было установлено в боль-
шинстве случаев в отношении матерей несовершеннолетних (из 36 лиц – 
21 женщина (58 %), 15 мужчин (42 %)); возрастная группа ответчиков: до 
25 лет – 4 лица, от 25 до 30 – 9, от 30 до 40 – 15, от 40 до 50 лет – 8 лиц. 
Что касается отношения ответчиков к лишению их родительских 
прав и отобранию детей, 9 ответчиков признали исковые требования в пол-
ном объеме (путем подачи соответствующего заявления либо устно в су-
дебном заседании), 21 ответчик не явился в судебное заседание, проявив 
полное безразличие к судьбе своего ребенка, 6 ответчиков исковые требо-
вания не признали. 
По итогам вынесенных решений без попечения родителей (одного из 
них) остались 39 детей в возрасте от 1 до 17 лет, при этом 10 детей не достиг-
ли возраста 5 лет. 
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При лишении (ограничении) родительских прав большинство детей 
были переданы опекунам, которыми являются их бабушки, либо остались 
со вторым родителем; под опеку органов опеки и попечительства – УСЗН 
г. Краснотурьинска  переданы 18 детей. Двое детей, в отношении которых 
родители лишены родительских прав, имеют статус «ребенок-инвалид», 
поскольку страдают тяжелыми психическими заболеваниями. Эти дети из 
детского дома инвалидов г. Карпинска. 
Из родителей, лишенных родительских прав в 2009 г., никто не по-
дал заявление об отмене заочного решения либо о восстановлении в роди-
тельских правах. 
Что касается двух исков, в удовлетворении которых было отказано: 
● иск УСЗН к К. о лишении родительских прав в отношении сына Ф. 
2002 года рождения, и дочери А., 2004 года рождения, оставлен без удов-
летворения, поскольку в судебном заседании не нашли подтверждения 
факты злоупотребления ответчицы спиртными напитками, отсутствия ин-
тереса к детям, оставления их на долгое время; было установлено, что дети 
привязаны к матери, она навещает их в Центре, желает воспитывать, пыта-
ется создать для них условия; 
● иск ГОУ СО «Центр социальной поддержки семьи и детей» к З. 
о лишении родительских прав в отношении сына С., 1998 года рождения, 
оставлен без удовлетворения, поскольку в судебном заседании было уста-
новлено, что ответчик не работает из-за имеющегося тяжелого заболева-
ния, старается в полной мере заниматься воспитанием сына, между ними 
сильная родственная связь. 
Иски данной категории в суд кассационной инстанции не обжаловались. 
б) Дела о восстановлении родительских прав и отмене ограничения 
родительских прав 
Исков данной категории за первое полугодие 2010 г. рассмотрено не 
было, никто из ранее лишенных (ограниченных) в родительских правах 
лиц не пожелал восстановиться в своих правах. В то же время в 2009 г. бы-
ло рассмотрено три иска о восстановлении в родительских правах и один 
иск об отмене ограничения родительских прав. 
<…> 
4. Выводы 
Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что гражданские 
дела, связанные с воспитанием детей, составляют 13 % от общего количе-
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ства рассмотренных судом в первом полугодии 2010 г. гражданских дел. 
В первом полугодии 2009 г. этот показатель был несколько выше и состав-
лял 14 %. Однако если сравнивать этот показатель с 2007 и 2008 гг., то 
процентное отношение остается высоким. 
Основная масса исков (заявлений) данной категории удовлетворена 
судьями, так, из 68 удовлетворено 56 (82 %), что говорит об обоснованно-
сти заявленных требований. 
Большинство дел, как и ранее, составляют дела о лишении родитель-
ских прав; истцом чаще всего было Управление социальной защиты насе-
ления г. Краснотурьинска, также в суд в интересах несовершеннолетних 
детей обращались ГОУ СО «Центр социальной помощи семье и детям», 
Карпинский детский дом инвалидов, опекуны детей. Без попечения роди-
телей либо одного из них остались 39 несовершеннолетних детей, которые 
были переданы под опеку УСЗН либо родственникам (опекунам). 
Причинами, как и ранее, чаще всего становились равнодушие к судьбе 
ребенка, злоупотребление спиртными напитками; увеличилось до 25 % коли-
чество родителей, употребляющих наркотические средства, в одном случае 
причиной лишения прав стало совершение против ребенка преступления. 
Новую семью либо одного из родителей приобрели 8 детей. 
Кассационный показатель по данной категории гражданских дел со-
ставляет 100 %, проблемных вопросов в правоприменительной практике 
по данным делам не возникает. 
1.11. Обобщение судебной практики  рассмотрения 
Тугулымским районным судом Свердловской области 
гражданских дел по спорам, связанным с охраной прав 
и интересов несовершеннолетних1 
(Извлечение) 
Изучена и обобщена практика рассмотрения гражданских дел по спо-
рам, связанным с охраной прав и интересов несовершеннолетних, за 2008 г. 
и 6 месяцев 2009 г. 
Государственной статистической отчетностью выделены следующие 
категории гражданских дел, при рассмотрении которых затрагиваются ин-
тересы несовершеннолетних и которые были предметом изучения в рамках 
                                                 
1
 Официальный сайт Тугулымского районного суда Свердловской области. URL: 
http://tugulymski.svd.sudrf.ru. 
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данного обобщения: об установлении отцовства, о лишении родительских прав, 
о признании факта отцовства, об установлении усыновления детей; кроме того, 
были изучены дела, которые в статистической отчетности отдельной строкой не 
выделяются: об ограничении родительских прав, об определении места житель-
ства детей, об оспаривании отцовства, исключении записи об отце, о порядке осу-
ществления родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка. 
Статистические данные в целом свидетельствуют об устойчивости 
тенденции роста количества дел по спорам, связанным с охраной прав 
и интересов несовершеннолетних. Так, например, за 2008 г. рассмотрено 
9 дел о лишении родительских прав и 2 дела об установлении факта при-
знания отцовства, за 6 месяцев 2009 г. рассмотрено 8 дел о лишении роди-
тельских прав и 2 дела об установлении факта признания отцовства. 
В рамках обобщения изучено 31 гражданское дело. Из них: 
● об установлении усыновления – 3 дела; 
● о лишении родительских прав – 17; 
● об ограничении родительских прав – 2; 
● об определении порядка общения с ребенком, об определении мес-
та жительства детей – 1; 
● о восстановлении в родительских правах – 1; 
● дел, связанных с оспариванием права несовершеннолетних на жи-
лую площадь, – 1; 
● о признании факта отцовства – 4; 
● об оспаривании отцовства, об исключении записи об отце – 1; 
● об установлении факта оставления несовершеннолетнего без попе-
чения родителей – 1 дело. 
Одной из самых распространенных категорий дел, рассматриваемых 
Тугулымским районным судом, является категория дел о лишении роди-
тельских прав. 
В соответствии со ст. 38 Конституции РФ забота о детях, их воспи-
тание являются равным правом и обязанностью родителей. Данная консти-
туционная норма конкретизируется семейным законодательством (гл. 12, 
13, 16 СК РФ). 
Принцип общей и одинаковой ответственности обоих родителей за 
воспитание и развитие ребенка закреплен и в нормах международного пра-
ва. Конвенцией о правах ребенка (ст. 18) провозглашено, что родители не-
сут основную ответственность за воспитание и развитие ребенка, наилуч-
шие интересы должны являться предметом основной заботы родителей. 
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Родительским правам корреспондируют соответствующие обязанно-
сти родителей, неисполнение которых может повлечь для родителей опре-
деленные санкции в виде лишения или ограничения родительских прав. 
Судьба детей, лишенных внимания родителей, небезразлична госу-
дарству. Статьей 20 Конвенции о правах ребенка установлено, что ребе-
нок, который временно или постоянно лишен своего семейного окружения 
или который в его собственных наилучших интересах не может оставаться 
в таком окружении, имеет право на особую защиту и помощь, предостав-
ляемые государством. 
Родители, осуществляющие родительские права в ущерб правам и ин-
тересам детей, несут ответственность в установленном законом порядке. 
Статья 55 СК РФ определяет, что родительские права не могут осу-
ществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение интересов 
детей должно стать предметом особой заботы их родителей. Способы вос-
питания должны исключать пренебрежительное, жестокое, грубое, уни-
жающее человеческое достоинство общение, оскорбление или эксплуата-
цию детей. 
Однако правоприменительная практика свидетельствует о растущей 
тенденции в области злоупотребления родительскими правами либо неис-
полнения родительских обязанностей. Тогда в отношении таких родителей 
применяется крайняя мера семейно-правовой ответственности – лишение 
родительских прав. 
Дела о лишении родительских прав рассматриваются в исковом по-
рядке, поскольку возникает спор о сохранении либо лишении родитель-
ских прав. 
Исковое заявление должно соответствовать требованиям ст. 131, 132 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и в нем 
должно быть указано основание лишения родительских прав. 
Поскольку ребенок не обладает полной дееспособностью и нуждается 
в особой защите государства, гражданское процессуальное законодательство 
сохраняет за судом право на собирание доказательств по делам, связанным 
с защитой интересов прав несовершеннолетних, и использование этого права 
судом при подготовке дел к судебному разбирательству является необходи-
мым условием для принятия правильного решения по делу. 
Признав дело подготовленным, судья выносит определение о назна-
чении судебного разбирательства. Гражданские дела по искам о лишении 
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родительских прав рассматриваются судами в общем порядке гражданско-
го судопроизводства в течение двух месяцев с момента поступления иско-
вого заявления в суд. 
Согласно статистическим данным, такие иски в основном являются 
обоснованными, основная часть их удовлетворяется судом. 
Динамика рассмотрения дел выглядит следующим образом. За ука-
занный период рассмотрено 15 гражданских дел о лишении родительских 
прав, по 11 делам, кроме этого, истцами были заявлены требования о взыс-
кании алиментов: 
● 14 исков окончено с удовлетворением требований (из них 2 дела 
рассмотрены в порядке заочного производства); 
● по одному делу заявление оставлено без рассмотрения в связи с тем, 
что стороны, не просившие о разбирательстве дела в их отсутствие, не 
явились в суд по вторичному вызову. 
Кроме указанных дел было рассмотрено 2 гражданских дела: 
● по иску Управления социальной защиты населения Тугулымского 
района Свердловской области к А. о лишении родительских прав в отно-
шении малолетних детей, но в судебном заседании истец изменил исковые 
требования, просил суд принять решение об ограничении ответчика в ро-
дительских правах. Судьей был удовлетворен иск об ограничении ответчи-
ка в родительских правах; 
● по иску прокурора Тугулымского района Свердловской области 
к К. о лишении родительских прав в отношении малолетних детей, но в су-
дебном заседании истец изменил исковые требования, просил суд принять 
решение об ограничении ответчика в родительских правах. Судьей иск об 
ограничении ответчика в родительских правах также был удовлетворен. 
В кассационном и надзорном порядке дела данной категории не об-
жаловались. 
Статья 70 СК РФ устанавливает порядок лишения родительских 
прав: называет лиц, наделенных правом обратиться в суд с иском; предпи-
сывает обязательное участие в деле прокурора, органа опеки и попечитель-
ства и т. д. 
С исками о лишении родительских прав в Тугулымский районный 
суд преимущественно обращаются учреждения, на которые возложены 
обязанности по охране прав несовершеннолетних: социально-реабилитаци-
онные центры для несовершеннолетних, Управление социальной защиты 
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населения Тугулымского района, прокурор и, реже, один из родителей. 
Так, из 17 рассмотренных исков о лишении родительских прав прокурором 
были предъявлены 3 иска; родственниками ребенка – 3; органами опеки 
и попечительства – 10; реабилитационными центрами – 1 иск. 
Иски о лишении родительских прав предъявляются только к родите-
лям (или к одному из них), которые являются ответчиками по делам дан-
ной категории. Предъявление подобных исков к иным лицам, фактически 
воспитывающим детей, но не указанным в качестве родителей в записи ак-
та о рождении ребенка, не допускается. 
Однако в соответствии со ст. 136 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации усыновители ребенка также могут быть записаны его родителями; 
более того, ребенку может быть присвоена фамилия усыновителей (усыно-
вителя) и отчество по имени усыновителя-мужчины по модели присвоения 
отчества по имени кровного отца. Поэтому суду при разрешении данных 
споров необходимо установить, какой именно юридический факт явился 
возникновением родительского правоотношения: факт рождения ребенка 
у конкретных родителей или судебное решение об установлении усынов-
ления (удочерения), поскольку в соответствии со ст. 141 СК РФ к усынови-
телям, уклоняющимся от выполнения возложенных на них обязанностей 
родителей, может быть применена другая санкция, в виде отмены усынов-
ления. 
Из числа исков, удовлетворенных судом за рассматриваемый период, 
приняты решения о лишении родительских прав: в отношении обоих роди-
телей – по 3 делам; отца – по 5; матери – по 6 делам. 
Лишение родительских прав представляет собой исключительную ме-
ру ответственности, поэтому осуществляется только судом и только по осно-
ваниям, исчерпывающий перечень которых указан в ст. 69 СК РФ: уклоне-
ние родителей от выполнения родительских обязанностей, в том числе злост-
ное уклонение от уплаты алиментов; отказ родителей без уважительных 
причин взять своего ребенка из родильного дома либо иного лечебного уч-
реждения, воспитательного учреждения, учреждения социальной защиты 
населения или других аналогичных учреждений; злоупотребление родите-
лей своими родительскими правами (т. е. использование родительских прав 
в ущерб интересам детей, например, создание препятствий в обучении, 
склонение к воровству, пьянству, употреблению наркотиков, занятию про-
ституцией и т. п.); жестокое обращение родителей с детьми, включая фи-
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зическое или психологическое насилие над ними (избиение ребенка, угро-
зы в его адрес, внушение чувства страха и т. д.), а также покушение на их 
половую неприкосновенность; если родители являются больными хрони-
ческим алкоголизмом или наркоманией; совершили умышленное преступ-
ление против жизни или здоровья своих детей либо против жизни или здо-
ровья супруга. 
Для лишения родительских прав достаточно установления одного из 
перечисленных оснований. Обязательным условием лишения родитель-
ских прав является виновное противоправное поведение, выражающееся 
в форме действия или бездействия. 
Как показал анализ рассмотренных дел, уклонение от выполнения 
обязанностей родителей, как правило, связано со злоупотреблением спирт-
ными напитками, ведением антиобщественного образа жизни, безразличным 
поведением к судьбе ребенка; на протяжении длительного периода време-
ни родители не оказывают своим детям материальную помощь, не интере-
суются их духовным и физическим развитием, нравственным воспитанием. 
Так, начальник управления социальной защиты населения Тугулым-
ского района Свердловской области в интересах несовершеннолетнего Ф. 
обратился в суд с иском к Ф. о лишении родительских прав и взыскании али-
ментов, указав в обоснование иска, что ответчик уклоняется от воспитания 
и содержания ребенка, злоупотребляет спиртными напитками, материаль-
ной помощи не оказывает, неоднократно разбиралась на административных 
комиссиях за драки, порчу чужого имущества, кражи; над малолетним Ф., яв-
ляющимся инвалидом I группы, оформлена опека его дедушкой. 
Ф. в суд не явилась, о времени и месте рассмотрения дела была изве-
щена надлежащим образом, что подтверждалось почтовым уведомлением 
о вручении ей судебной повестки. В соответствии со ст. 233 ГПК РФ суд рас-
смотрел дело в отсутствие ответчика в порядке заочного производства. 
В судебном заседании было установлено, что ответчик уклоняется от 
выполнения родительских обязанностей, что проявляется в нежелании са-
мостоятельно заниматься воспитанием ребенка, проживает отдельно от ре-
бенка, с ним не общается. Характеризуется отрицательно, злоупотребляет 
спиртными напитками, нигде не работает, материальной поддержки ребен-
ку не оказывает, не удовлетворяет его жизненно важные потребности. 
В своих объяснениях в УСЗН по Тугулымскому району она указала, что 
воспитанием ребенка заниматься отказывается, так как у нее другая семья. 
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Решением Тугулымского районного суда Ф. лишена родительских прав и с нее 
взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего Ф. 
По аналогичным основаниям в порядке заочного производства по 
иску директора Государственного областного учреждения социального об-
служивания «Социально-реабилитационный центр для несовершеннолет-
них “Сказка”» был лишен родительских прав отец несовершеннолетнего 
С., а также с него были взысканы алименты. 
В соответствии со ст. 70 СК РФ все дела рассматривались с участием 
прокурора и представителя органов опеки и попечительства, поскольку уча-
стие прокурора и органов опеки и попечительства является обязательным 
независимо от того, кем подано заявление о лишении родительских прав. 
Правовое положение прокурора в процессе определяется прежде все-
го ст. 45 ГПК РФ, согласно которой прокурор вступает в процесс и дает за-
ключение по делам в случаях, предусмотренных ГПК РФ и другими феде-
ральными законами, в целях осуществления возложенных на него полно-
мочий, а органы опеки и попечительства в силу закона наделяются полно-
мочиями по защите прав и законных интересов несовершеннолетних детей 
в случаях отсутствия (или невозможности совершения) необходимых дей-
ствий по их защите родителями либо иными правомочными лицами и обя-
заны представлять интересы детей в судебном заседании. 
При назначении дела к судебному разбирательству следует также 
решить вопрос о необходимости вызова в судебное заседание несовершен-
нолетнего в возрасте от десяти до четырнадцати лет, при этом судье следу-
ет исходить из положений ст. 57 СК РФ, согласно которой ребенок вправе 
быть заслушанным в ходе любого судебного разбирательства, затраги-
вающего его интересы. При наличии оснований полагать, что присутствие 
ребенка в суде может оказать на него неблагоприятное воздействие, суд 
выясняет по этому поводу мнение органа опеки и попечительства. 
В целях всестороннего исследования обстоятельств дела и характера 
отношения родителей к детям иски о лишении родительских прав должны 
рассматриваться, как правило, с участием в судебном заседании ответчиков. 
Данное требование, как показало обобщение, в основном выполняет-
ся судьей, практически каждое дело о лишении родительских прав рас-
смотрено с участием лица, в отношении которого был предъявлен иск. 
В тех случаях, когда ответчик уклоняется от явки в суд или его местона-
хождение установить не удается, суд принимает меры к обеспечению его 
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явки. При невозможности установления местонахождения ответчика или 
когда его место жительства неизвестно, суд в соответствии со ст. 50 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации назначает адво-
ката в качестве его представителя. 
Следует отметить и тот факт, что во всех случаях при решении во-
проса о взыскании алиментов суд учитывает требования ст. 107 Семейного 
кодекса Российской Федерации и взыскивает алименты не с момента вы-
несения решения, а с момента обращения заявителя в суд с иском, как того 
требует закон. 
Процессуальные особенности рассмотрения дел об ограничении ро-
дительских прав аналогичны особенностям рассмотрения дел о лишении 
родительских прав и трудностей обычно не вызывают. 
При разрешении споров о лишении родительских прав все граждан-
ские дела рассмотрены судьей в срок, установленный ст. 154 ГПК РФ. 
Вопросы и задания для самостоятельной работы 
1. Назовите основания возникновения прав и обязанностей родите-
лей и детей. 
2. Каким органом устанавливается происхождение ребенка от опре-
деленных родителей? 
3. В какой форме и кем может быть сделано заявление в орган ЗАГСа 
о рождении ребенка? В какой срок должно быть сделано заявление о рож-
дении? 
4. Какие документы необходимо представить в орган ЗАГСа при ре-
гистрации рождения? 
5. Раскройте содержание права ребенка на защиту; права на общение 
с родителями и другими родственниками; права на имя, отчество, фамилию. 
6. Что является местом жительства несовершеннолетних детей? Ка-
ким образом и на основании каких документов осуществляется их регист-
рация по месту жительства? 
7. Вправе ли несовершеннолетний гражданин РФ покидать место 
жительства и выезжать из РФ? Если да, то при каких условиях (при ответе 
сошлитесь на ст. 20, 21 Федерального закона от 15.08.1996 г. № 114-ФЗ 
«О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Фе-
дерацию»)? 
8. Что включает в себя право ребенка жить и воспитываться в семье? 
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9. Каким образом может быть реализовано право детей на общение 
с дедушкой, бабушкой, братьями, сестрами и другими родственниками? Опре-
делен ли законом исчерпывающий перечень родственников, имеющих право 
на общение с ребенком? 
10. Раскройте содержание права ребенка на общение со своими ро-
дителями и другими родственниками в экстремальной ситуации с учетом 
положений ст. 40 Конвенции о правах ребенка. Что следует понимать под 
экстремальной ситуацией? 
11. Является ли экстремальной ситуация, связанная с привлечением 
ребенка к административной или уголовной ответственности? Какие фор-
мы общения ребенка со своими родителями и другими родственниками 
предусмотрены законом в таких ситуациях? 
12. От каких угроз и посягательств предусматривается защита ребен-
ка в международном праве (при ответе сошлитесь на ст. 4, 16, 19 и 33 Кон-
венции о правах ребенка)? Какие меры защиты предусматриваются зако-
нодательством РФ в таких случаях? 
13. Кем осуществляется защита прав и законных интересов ребенка? 
Вправе ли несовершеннолетний самостоятельно осуществлять право на 
защиту своих прав и законных интересов? 
14. Раскройте содержание права ребенка выражать свое мнение. Может 
ли ребенок быть заслушан в ходе судебного или административного разбира-
тельства? Если да, то в каких случаях и при соблюдении каких условий? 
15. Перечислите случаи, когда орган опеки и попечительства или суд 
может принять решение только с согласия ребенка, достигшего возраста 
десяти лет? 
16. Каким образом реализуется право ребенка на имя, отчество и фа-
милию? 
17. На основании каких данных записываются в записи акта о рожде-
нии фамилия, имя и отчество найденного ребенка? 
18. Кем и по каким основаниям решается спор между родителями 
относительно имени и фамилии ребенка? 
19. Допускается ли изменение имени и фамилии ребенка до дости-
жения им четырнадцатилетнего возраста? Если да, то по чьей просьбе 
и с чьего разрешения? 
20. Какие обстоятельства должны приниматься во внимание органом 
опеки и попечительства при принятии решения об изменении фамилии ре-
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бенка на фамилию родителя, с которым проживает ребенок, при раздель-
ном проживании родителей? 
21. Каким органом осуществляется государственная регистрация пе-
ремены фамилии и имени ребенка? 
22. Назовите имущественные права ребенка и раскройте их содержание. 
23. В чье распоряжение поступают суммы, причитающиеся ребенку 
в качестве алиментов, пенсий, пособий? 
24. Могут ли алименты на несовершеннолетних детей перечисляться 
по желанию родителя, обязанного уплачивать алименты, на счета, откры-
тые на имя несовершеннолетних детей в банках? 
25. Назовите основания (способы) приобретения права собственно-
сти несовершеннолетними детьми. 
26. Может ли ребенок самостоятельно распоряжаться принадлежа-
щим ему на праве собственности имуществом? 
27. Нормами какой отрасли права регулируются отношения между 
родителями и детьми по поводу принадлежащего им на праве общей соб-
ственности имущества? 
28. Какими правилами обязаны руководствоваться родители при осуще-
ствлении полномочий по управлению имуществом ребенка? Нормами какой 
отрасли права установлены эти правила? Раскройте суть этих правил. 
29. В чем заключается принцип раздельности имущества родителей 
и детей? Вправе ли дети и родители, проживающие совместно, владеть 
и пользоваться имуществом друг друга? 
30. Каковы права и обязанности родителей по воспитанию и образо-
ванию детей? 
31. Раскройте содержание прав и обязанностей родителей по защите 
прав и интересов детей. В каких случаях родители не вправе представлять 
интересы своих детей? 
32. Какие требования установлены законом в отношении порядка 
и способов осуществления родителями родительских прав? 
33. Какие меры ответственности предусмотрены законом для роди-
телей, осуществляющих родительские права в ущерб правам и интересам 
детей? 
34. Расскажите об осуществлении родительских прав несовершенно-
летними родителями. Вправе ли несовершеннолетние родители самостоя-
тельно осуществлять родительские права, если они не состоят в браке? 
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35. В чем заключаются мероприятия государственного характера по 
оказанию помощи семье в воспитании детей? 
36. Назовите формы реализации права и обязанности родителей по 
обеспечению получения детьми основного общего образования (при ответе 
используйте Федеральный закон от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации»). 
37. Каким образом должны решаться родителями вопросы, касаю-
щиеся воспитания и образования детей? В какой орган вправе обращаться 
родители для разрешения возникших разногласий по данным вопросам? 
38. Как устанавливается место жительства детей при раздельном 
проживании родителей? Какими критериями руководствуется суд при раз-
решении спора между раздельно проживающими родителями о том, при 
ком из них должны проживать несовершеннолетние дети? Является ли 
преимущество в материально-бытовом положении одного из родителей 
определяющим условием для передачи ему ребенка? 
39. Какими правами и обязанностями наделяет закон родителя, про-
живающего отдельно от детей? Расскажите о порядке осуществления ро-
дительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка. 
40. По каким основаниям родителю, проживающему отдельно от ре-
бенка, может быть отказано в предоставлении информации о ребенке вос-
питательными и другими учреждениями? 
41. Вправе ли родитель, с которым проживает ребенок, препятство-
вать общению ребенка с другим родителем? Какие органы разрешают спо-
ры между родителями о порядке осуществления родительских прав роди-
телем, проживающим отдельно от ребенка? 
42. Какие меры могут быть приняты к виновному родителю, не вы-
полняющему решение суда о порядке осуществления родительских прав 
другим родителем, проживающим отдельно от ребенка? При ответе ис-
пользуйте положения ГПК РФ. 
43. В каких случаях проживающий отдельно от ребенка родитель 
может требовать в судебном порядке передачи ребенка ему на воспитание? 
44. Кто из родственников ребенка имеет право на общение с ним? 
Какие органы наделены полномочиями по разрешению спорных ситуаций, 
возникающих между родителями ребенка и близкими родственниками ре-
бенка по поводу реализации ими права на общение с ребенком? 
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45. Раскройте содержание права родителей на защиту родительских 
прав. При наличии каких оснований суд вправе отказать родителям в иске 
о возврате ребенка от лица, удерживающего его у себя не на основании за-
кона или судебного решения? 
46. Перечислите основания лишения родителей родительских прав. 
В каком порядке производится лишение родительских прав? 
47. Определите круг лиц, имеющих право на предъявление иска о ли-
шении родителей родительских прав. 
48. Какие правовые последствия предусмотрены законом для роди-
телей, лишенных родительских прав? Какая обязанность за ними сохраня-
ется? Какие права сохраняются за ребенком, в отношении которого роди-
тели (один из них) лишены родительских прав? По истечении какого срока 
допускается усыновление ребенка в случае лишения родителей родитель-
ских прав? 
49. При каких обстоятельствах возможно восстановление в роди-
тельских правах? Каким органом решается этот вопрос и по чьему заявле-
нию? Какие ограничения предусмотрены ст. 72 СК РФ для восстановления 
в родительских правах? 
50. В чем заключается ограничение родительских прав? Каковы ос-
нования ограничения родительских прав? В каком порядке рассматрива-
ются дела об ограничении родительских прав? 
51. Назовите правовые последствия ограничения родительских прав. 
В чем их отличие от правовых последствий лишения родительских прав? 
52. Какие права сохраняются за ребенком, в отношении которого ро-
дители (один из них) ограничены в родительских правах? 
53. Возможны ли контакты ребенка с родителями, родительские пра-
ва которых ограничены судом? 
54. При наличии каких оснований допускается отмена ограничений 
родительских прав и в каком порядке? 
55. Какие обстоятельства дают суду право отказать родителям (од-
ному из них) в иске об отмене ограничений родительских прав? 
56. В каких случаях закон разрешает отобрание ребенка у родителей 
(одного из них) органом опеки и попечительства? Какие обязанности воз-
лагаются на орган опеки и попечительства при отобрании ребенка? 
57. С какой целью закон обязывает орган опеки и попечительства 
участвовать в рассмотрении судом споров, связанных с воспитанием детей? 
101 
58. Раскройте формы участия органов опеки и попечительства в рас-
смотрении споров о воспитании детей. 
59. Расскажите о порядке исполнения решений суда по делам, свя-
занным с воспитанием детей. 
60. Какие меры могут быть приняты к родителю (другому лицу, на 
попечении которого находится ребенок), препятствующему исполнению 
судебного решения по делу, связанному с воспитанием детей? 
61. Как осуществляется принудительное исполнение судебного ре-
шения, связанного с отобранием ребенка и передачей его другому лицу? 
Каковы правовые последствия невозможности исполнения такого решения 
суда без ущерба интересам ребенка? 
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2. ПРАКТИКА РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ 
С ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ РОДИТЕЛЬСКИХ ПРАВ 
И ВОСПИТАНИЕМ ДЕТЕЙ 
2.1. Практика рассмотрения Байкаловским районным 
судом в 2010 г. споров об определении места 
жительства детей при раздельном проживании 
родителей, а также об осуществлении родительских 
прав родителем, проживающим отдельно от ребенка1 
Обобщение проведено по поручению Верховного Суда Российской 
Федерации по предложенной программе. 
Согласно ст. 38 Конституции Российской Федерации, семья находит-
ся под защитой государства. В ст. 1 Семейного кодекса Российской Феде-
рации отмечено, что семейное законодательство исходит из необходимо-
сти укрепления семьи, построения семейных отношений на чувствах люб-
ви и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее 
членов, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела 
семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами семьи 
своих прав, возможности судебной защиты прав. 
Пунктом 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.1998 г. 
№ 10 (в ред. от 06.02.2007 г.) «О применении судами законодательства при 
разрешении споров, связанных с воспитанием детей» разъяснено, что, ре-
шая вопрос о месте жительства несовершеннолетнего при раздельном 
проживании его родителей (независимо от того, состоят ли они в браке), 
необходимо иметь в виду, что место жительства ребенка определяется ис-
ходя из его интересов, с обязательным учетом мнения ребенка, достигшего 
возраста десяти лет, при условии, что это не противоречит его интересам 
(п. 3 ст. 65, ст. 57 СК РФ). При этом суд принимает во внимание возраст 
ребенка, его привязанность к каждому из родителей, братьям, сестрам и дру-
гим членам семьи, нравственные и иные личные качества родителей, от-
ношения, существующие между каждым из родителей и ребенком, воз-
можность создания ребенку условий для воспитания и развития (с учетом 
рода деятельности и режима работы родителей, их материального и се-
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 Официальный сайт Байкаловского районного суда Свердловской области. URL: 
http://baikalovsky.svd.sudrf.ru. 
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мейного положения, имея в виду, что само по себе преимущество в мате-
риально-бытовом положении одного из родителей не является безуслов-
ным основанием для удовлетворения требований этого родителя), а также 
другие обстоятельства, характеризующие обстановку, которая сложилась 
в месте проживания каждого из родителей. 
Случаев, когда при определении места жительства ребенка суды фак-
тически исходили из большей материальной обеспеченности того или иного 
родителя, занимаемой им должности, социального положения в обществе, не 
исследуя  при этом иные обстоятельства, перечисленные в п. 3 ст. 65 Се-
мейного кодекса Российской Федерации, в практике суда не имелось. 
Байкаловским районным судом в 2010 г. рассмотрено и разрешено 
всего 3 гражданских дела об определении места жительства ребенка при 
раздельном проживании родителей и определении порядка осуществления 
родительских прав отдельно проживающим родителем. 
Случаев, когда ребенок на время рассмотрения дела проживал с од-
ним из родителей, а решением суда его место жительства определено 
с другим родителем, не имелось. 
Согласно ч. 3 ст. 65 Семейного кодекса Российской Федерации, ме-
сто жительства детей при раздельном проживании родителей устанавлива-
ется соглашением родителей. 
При отсутствии соглашения спор между родителями разрешается су-
дом исходя из интересов детей с учетом мнения детей. При этом суд учиты-
вает привязанность ребенка к каждому из родителей, братьям и сестрам, воз-
раст ребенка, нравственные и иные личные качества родителей, отношения, 
существующие между каждым из родителей и ребенком, возможность созда-
ния ребенку условий для воспитания и развития (род деятельности, режим 
работы родителей, материальное и семейное положение родителей и др.). 
Случаев, когда при определении судом порядка осуществления ро-
дительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, такому ро-
дителю, несмотря на его пожелания, предоставлялось крайне непродолжи-
тельное время на общение с ребенком, не имелось. 
Случаев, когда при рассмотрении дел об определении порядка осу-
ществления родительских прав родителем, проживающим отдельно от ре-
бенка, в резолютивной части решения суда определялся не только сам по-
рядок общения этого родителя с ребенком (время, место, периодичность 
общения и т. д.), но и содержалось указание на возможность этого родите-
ля осуществлять иные родительские права, не имелось. 
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При разрешении данных споров суд также должен учитывать реаль-
ную возможность родителя обеспечить надлежащее воспитание ребенка, 
характер сложившихся взаимоотношений родителя с ребенком, привязан-
ность ребенка к лицам, у которых он находится, и другие конкретные об-
стоятельства, влияющие на создание нормальных условий жизни и воспи-
тания ребенка родителем, а также лицами, у которых фактически прожива-
ет и воспитывается несовершеннолетний. 
Так, решением Байкаловского районного суда от 09.06.2010 г. (граж-
данское дело по иску К. П. Клепиковой к С. А. Клепикову о расторжении 
брака и определении места жительства ребенка с истцом) было определено 
место жительство ребенка по месту жительства его матери. При этом на вре-
мя рассмотрения дела ребенок проживал с матерью. Принимая данное реше-
ние и определяя место жительства ребенка с матерью, суд, безусловно, учел 
в первую очередь интересы несовершеннолетнего ребенка, принял во внима-
ние его малолетний возраст, нуждаемость в материнской заботе, отсутствие 
исключительных обстоятельств, угрожающих здоровью или жизни ребенка 
при совместном проживании с матерью. Судом были исследованы обстоя-
тельства воспитания ребенка и заботы о нем каждого из родителей. 
Также Байкаловским районным судом рассмотрены два дела об опре-
делении порядка осуществления родительских прав отдельно проживаю-
щим родителем (гражданское дело по иску Р. А. Григорьева к О. Н. Гри-
горьевой об определении порядка осуществления родительских прав от-
дельно проживающим родителем, гражданское дело по иску Д. А. Лебеде-
ва к Т. О. Лебедевой об определении порядка осуществления родительских 
прав отдельно проживающим родителем). Правильное разрешение дел 
данной категории влияет не только на родительские правоотношения, но 
прежде всего на защиту права детей, установленного ч. 3 ст. 9 Конвенции 
о правах ребенка, закрепляющей право ребенка, который разлучается с од-
ним или обоими родителями, поддерживать на регулярной основе личные 
отношения и прямые контакты с обоими родителями, за исключением слу-
чаев, когда это противоречит интересам ребенка. 
Согласно ч. 1, 2 ст. 66 Семейного кодекса Российской Федерации ро-
дитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на общение с ре-
бенком, участие в его воспитании и решении вопросов получения ребен-
ком образования.  При определении порядка общения с ребенком судом не-
обходимо в первую очередь принимать во внимание возраст ребенка, со-
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стояние его здоровья, привязанность к каждому из родителей и другие об-
стоятельства, способные оказать воздействие на физическое и психическое 
здоровье ребенка, на его нравственное развитие. В нашем случае истцы 
заявили о своем отказе от заявленных требований, ссылаясь на то, что 
в настоящее время ответчики не создают препятствий к общению с детьми, 
и при этом выразили просьбу о прекращении производства по делу по дан-
ному основанию. Судом было вынесено определение о принятии отказа ист-
ца от иска, производство по  обоим делам было прекращено. Данные дей-
ствия служат установлению дружеских отношений между сторонами, со-
ответствуют интересам детей и, прежде всего, не травмируют психику и здо-
ровье детей, проживающих с одним из родителей. 
2.2. Практика рассмотрения споров, связанных 
с воспитанием детей, городским судом г. Лесного1 
В 2010 г. городским судом г. Лесного было рассмотрено 9 дел об опре-
делении места жительства ребенка при раздельном проживании родителей 
и 11 дел об осуществлении родительских прав родителем, проживающим 
отдельно от ребенка (таблица). 
Статистика рассмотрения гражданских дел, связанных с воспитанием 
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При рассмотрении указанных дел случаев, когда городской суд огра-
ничивался бы исключительно материальной обеспеченностью родителя, 
занимаемой им должностью и социальным положением, не имеется; во 
                                                 
1
 Официальный сайт городского суда города Лесного Свердловской области. 
URL: http://lesnoy.svd.sudrf.ru. 
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всех случаях суд исследовал значительно больший круг обстоятельств, имею-
щих значение для дела (в соответствии с п. 3 ст. 65 Семейного кодекса РФ). 
Случаев, когда ребенок на время рассмотрения дела проживал с од-
ним из родителей, а решением суда его место определено с другим родите-
лем, за указанный период не имеется. 
Во всех случаях родителю, проживающему отдельно от ребенка, пре-
доставлялось время на общение с ребенком, приблизительно равное заяв-
ленному в исковых требованиях. 
При рассмотрении дел об определении порядка осуществления роди-
тельских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, в резолю-
тивной части решения суда определялся только сам порядок общения это-
го родителя с ребенком. 
2.3. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
возникающих из брачно-семейных отношений, а также 
исков, поданных в защиту прав ребенка, 
за первое полугодие 2008 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
За первое полугодие 2008 г. Краснотурьинским городским судом было 
рассмотрено 46 дел, возникающих из брачно-семейных отношений. 
<…> 
д) Дела об определении места жительства ребенка 
За рассматриваемый период производством окончено три дела по ис-
кам об определении места жительства ребенка, из них с вынесением реше-
ния – два иска (один удовлетворен, в удовлетворении одного отказано), 
одно дело прекращено в связи с утверждением мирового соглашения. 
Истцами по всем делам являются отцы, желающие определить место 
жительства детей (сыновей) с ними. В одном случае ответчик исковые требо-
вания признала в связи с тем, что ребенок достиг шестнадцати лет и желает 
проживать с отцом; в данном случае иск удовлетворен, ребенок оставлен от-
цу. В одном случае ответчик требования не признала, в судебном заседании 
факты, указанные отцом, своего подтверждения не нашли, в иске было отка-
зано. При утверждении мирового соглашения место жительства ребенка оп-
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 Официальный сайт Краснотурьинского городского суда Свердловской области. 
URL: http://krasnoturinsky.svd.sudrf.ru. 
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ределено с отцом с учетом того, что ребенок уже длительное время прожива-
ет с ним, определен порядок общения матери с ребенком. 
Решения не обжалованы. 
е) Дела об определении порядка общения с ребенком 
За рассматриваемый период производством окончено три дела по ис-
кам об определении порядка общения с ребенком, из них одно с вынесением 
решения (иск удовлетворен), одно дело прекращено в связи с отказом истца 
от исковых требований, по одному делу утверждено мировое соглашение. 
Истцами в двух случаях являются отцы, которым матери детей пре-
пятствуют в общении с детьми. В одном случае истцом выступала мать, 
которая просила определить порядок общения ребенка с отцом, который 
самовольно забирает ребенка без предупреждения (в данном случае между 
сторонами было утверждено мировое соглашение). 
В случае удовлетворения исковых требований отца было установле-
но, что мать действительно препятствует общению с ребенком. 
Решение не обжаловалось. 
<…> 
2.4. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
возникающих из брачно-семейных отношений, а также 
исков, поданных в защиту прав ребенка, 
за первое полугодие 2009 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
За первое полугодие 2009 г. Краснотурьинским городским судом был 
рассмотрен 141 иск по требованиям, возникающим из брачно-семейных 
отношений. 
<…> 
г) Дела об определении места жительства ребенка 
За рассматриваемый период  производством окончено три дела по 
искам об определении места жительства ребенка, из них с вынесением ре-
шения – три иска (два удовлетворены, в удовлетворении одного отказано). 
Количество дел указанной категории по сравнению с аналогичным преды-
дущим  периодом не изменилось. 
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В двух случаях удовлетворения исковых требований истцами явля-
ются отцы детей, которые фактически воспитывают детей, содержат их, 
создают условия для проживания и учебы. В одном случае решение выне-
сено заочно, поскольку мать проявила полное безразличие к судьбе ребенка. 
В случае отказа в удовлетворении исковых требований истцом вы-
ступала мать детей 1995 года рождения и 1997 года рождения. Дети на 
протяжении длительного времени проживали с отцом, который полностью 
обеспечивал их, мама детей не навещала, при наличии реальной возмож-
ности в школу не приходила, звонила крайне редко. Кроме того, дети, до-
стигшие возраста 10 лет, выразили желание проживать с отцом. 
Решения не обжалованы. 
д) Дела об определении порядка общения с ребенком 
За рассматриваемый период производством окончено пять дел по искам 
об определении порядка общения с ребенком, из них два с вынесением реше-
ния (иски удовлетворены), два дела прекращены в связи с отказом истцов от 
исковых требований, по одному делу утверждено мировое соглашение. 
Истцами в двух случаях являются матери детей, в трех случаях – от-
цы, которым матери детей препятствуют в общении с детьми. 
Решение не обжаловалось. 
<…> 
2.5. Правовое положение детей, оставшихся 
без попечения родителей, переданных под опеку 
(попечительство), и их опекунов (попечителей) 
в Российской Федерации1 
(Анализ действующего законодательства с приведением 
статистики по Краснотурьинскому городскому суду) 
В 2008 г. впервые в Российской Федерации был принят Федеральный 
закон «Об опеке и попечительстве». Данный закон вступил в силу с 01.09.2008 г. 
Ранее правовое положение опекунов и попечителей регулировалось лишь 
нормами Семейного кодекса Российской Федерации и Гражданского ко-
декса Российской Федерации. 
Принятие данного закона повлекло за собой резкое увеличение числа 
исков о лишении родительских прав. Так, в первом полугодии 2008 г. в Красно-
                                                 
1
 Официальный сайт Краснотурьинского городского суда Свердловской области. 
URL: http://krasnoturinsky.svd.sudrf.ru. 
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турьинский городской суд поступил 21 иск о лишении родительских прав, 
во втором полугодии 2008 г. этот показатель составил уже 39 исков, а в пер-
вом полугодии 2009 г. – 107 исков. 
Чаще всего иски о лишении родительских прав подают опекуны (по-
печители) несовершеннолетних детей, которые длительное время занима-
ются их воспитанием и получают в установленном порядке пособия на со-
держание опекаемого ребенка. Подача иска в большинстве случаев связана 
с опасениями опекунов об отказе в выплате пособия на содержание опе-
каемого ребенка, что связано с неверным пониманием правового положе-
ния опекуна (попечителя) и опекаемого ребенка. 
Проводимый анализ имеет своей целью изучить основные положе-
ния действующего законодательства, касающиеся назначения опеки (попе-
чительства), прав опекунов (попечителей) и детей, находящихся под опе-
кой (попечительством), в том числе на материальную поддержку государ-
ства, а также ответственности опекунов (попечителей), предусмотренной 
законодательством. 
Лица, имеющие право быть опекунами (попечителями) несовер-
шеннолетних детей; процедура установления опеки (попечительства) 
Прежде всего нужно понять отличие опеки и попечительства как 
формы воспитания ребенка, оставшегося без попечения родителей, и дать 
их краткую характеристику. 
Итак, опека и попечительство – это одна из форм воспитания детей, ос-
тавшихся без попечения родителей. В свою очередь, оставшимся без попече-
ния родителей признается ребенок в случаях смерти родителей, лишения их 
родительских прав, ограничения их в родительских правах, признания родите-
лей недееспособными, болезни родителей, длительного отсутствия родителей, 
уклонения родителей от воспитания детей или от защиты их прав и интересов, 
в том числе при отказе родителей взять своих детей из образовательных орга-
низаций, медицинских организаций, организаций, оказывающих социальные 
услуги, или аналогичных организаций, при создании действиями или бездей-
ствием родителей условий, представляющих угрозу жизни или здоровью детей 
либо препятствующих их нормальному воспитанию и развитию, а также в дру-
гих случаях отсутствия родительского попечения (ст. 121 СК РФ). 
Опекуны назначаются малолетним (не достигшим возраста 14 лет 
несовершеннолетним) гражданам. Попечители назначаются несовершен-
нолетним гражданам в возрасте от 14 до 18 лет. 
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Основанием возникновения отношений по опеке и попечительству яв-
ляется акт органа опеки и попечительства; в городе Краснотурьинске функ-
ции органа опеки и попечительства исполняет Управление социальной за-
щиты населения, поэтому в настоящее время опекуны (попечители) назна-
чаются приказом начальника УСЗН г. Краснотурьинска. В обоих случаях 
для установления опеки и попечительства требуется согласие ребенка, до-
стигшего возраста десяти лет. Между опекаемым ребенком и опекуном 
(попечителем) не возникает родственных отношений, как, например, при 
усыновлении. 
Попечительство по смыслу закона предполагается возмездным, т. е. 
попечителю выплачивается вознаграждение, опека предполагается безвоз-
мездной, кроме случаев, когда вознаграждение предусмотрено договором 
об установлении опеки. Под опекой у одного гражданина может быть не-
ограниченное количество детей, попечительство устанавливается одновре-
менно не более чем над восьмью детьми. 
Опекуном или попечителем может стать физическое лицо, отвечаю-
щее целому ряду требований, установленных Гражданским и Семейным 
кодексами Российской Федерации. 
Обязательными для всех случаев назначения опеки и попечительства 
требованиями к кандидатуре опекуна или попечителя являются: 
1) совершеннолетие лица, т. е. достижение им 18 лет; 
2) полная гражданская дееспособность лица, т. е. отсутствие всту-
пивших в силу решений суда о признании гражданина недееспособным 
в порядке ст. 29 ГК РФ или об ограничении дееспособности гражданина 
в порядке ст. 30 ГК РФ; 
3) отсутствие в отношении кандидата вступившего в законную силу 
решения суда о лишении его родительских прав (вне зависимости от вре-
мени его вынесения); 
4) отсутствие у кандидата на момент установления опеки или попе-
чительства судимости за умышленное преступление против жизни или здо-
ровья граждан. Это требование впервые введено в законодательство и сво-
дится к недопустимости назначения опекуном или попечителем как совер-
шеннолетних, так и несовершеннолетних подопечных тех граждан, в отно-
шении которых не снята или не погашена судимость за одно из преступле-
ний, ответственность за которые предусмотрена гл. 16 УК РФ. 
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Также рекомендуемыми условиями для назначения лица опекуном 
(попечителем) ст. 35 ГК РФ называет: 
1) его нравственные и иные личные качества. Закон не уточняет, какие 
именно качества имеются в виду, и орган опеки и попечительства должен ру-
ководствоваться общепринятыми нормами морали. Назначение опекуном 
или попечителем нежелательно в отношении лиц, злоупотребляющих спирт-
ными напитками и наркотическими средствами; в отношении лиц, не рабо-
тающих и не имеющих постоянного источника доходов, и т. п.; 
2) способность к выполнению обязанностей опекуна или попечителя, 
под которой следует понимать состояние здоровья и возраст лица, позво-
ляющие полноценно совершать как фактические, так и юридические дей-
ствия в пользу подопечного. Вместе с тем гражданское законодательство 
не определяет, в каких конкретно случаях состояние здоровья или возраст 
могут помешать кандидату в опекуны (попечители) исполнять опекунские 
обязанности, поэтому в каждом случае орган опеки и попечительства дол-
жен решать этот вопрос исходя из конкретных обстоятельств; 
3) отношения, существующие между кандидатом и лицом, нуждаю-
щимся в опеке или попечительстве. Это могут быть отношения родства (тетя, 
дядя – племянник, бабушка – внук, брат – сестра и пр.), свойства (сноха – 
свекровь), бывшего свойства (бывшая мачеха – бывший пасынок) и др. 
4) желание самого подопечного видеть в качестве своего опекуна или 
попечителя определенное лицо. 
Статья 146 СК РФ добавляет несколько запретов на назначение опе-
куна (попечителя). Такими лицами не могут быть: 
● лица, больные хроническим алкоголизмом или наркоманией. На-
личие этих заболеваний может быть подтверждено лишь справкой из ме-
дицинского учреждения или заключением врачебной комиссии; 
● лица, отстраненные от выполнения обязанностей опекунов (попечите-
лей). Отстранение, как и назначение, производится вынесением органом опеки 
и попечительства соответствующего акта (как правило, постановления); 
● лица, ограниченные в родительских правах. Ограничение в роди-
тельских правах считается состоявшимся при вступлении в законную силу 
решения суда; 
● бывшие усыновители, если усыновление отменено по их вине. В дан-
ном случае доказательством может служить лишь вступившее в силу решение 
суда, в мотивировочной части которого указаны причины отмены усыновления; 
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● лица, которые по состоянию здоровья не могут осуществлять обя-
занности по воспитанию ребенка. В настоящее время действует утверж-
денный постановлением Правительства РФ перечень заболеваний, при на-
личии которых лицо не может усыновить ребенка, принять его под опеку 
(попечительство), взять в приемную семью. К таким заболеваниям отнесе-
ны туберкулез (активный и хронический) всех форм локализации у боль-
ных I, II, V групп диспансерного учета; заболевания внутренних органов, 
нервной системы, опорно-двигательного аппарата в стадии декомпенса-
ции; злокачественные онкологические заболевания всех локализаций; нар-
комания, токсикомания, алкоголизм; инфекционные заболевания до снятия 
с диспансерного учета; психические заболевания, при которых больные при-
знаны в установленном порядке недееспособными или ограниченно дееспо-
собными; все заболевания и травмы, приведшие к инвалидности I и II групп, 
исключающие трудоспособность. Существует и специальный порядок про-
хождения освидетельствования, при котором пригодность кандидата со-
общается учреждением здравоохранения непосредственно органу опеки и по-
печительства. 
И наконец, последнее условие, выдвигаемое законом при назначении 
опекуна (попечителя) несовершеннолетнему. Оно носит рекомендатель-
ный характер и состоит в учете (по возможности) отношения к ребенку 
членов семьи опекуна (попечителя). Для того, чтобы это требование ис-
полнить, необходимо выявить наличие у кандидата членов семьи и выяс-
нить их мнение о возможности проживания ребенка с ними. Как правило, 
это требование соблюдается при предоставлении членами семьи письмен-
ного подтверждения об отсутствии у них возражений против назначения 
опеки или попечительства. 
Что касается правил подбора, учета и подготовки граждан, желаю-
щих стать опекунами (попечителями), они утверждены постановлением 
Правительства РФ от 18.05.2009 г. 
Подбор, учет и подготовка граждан, выразивших желание стать опе-
кунами, осуществляются органами опеки и попечительства. 
Орган опеки и попечительства через средства массовой информации 
информирует граждан, проживающих на территории субъекта Российской 
Федерации, о возможности стать опекунами и ведет прием граждан, выра-
зивших желание стать опекунами. 
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Гражданин, выразивший желание стать опекуном, представляет в ор-
ган опеки и попечительства по месту жительства следующие документы: 
а) заявление с просьбой о назначении его опекуном; 
б) справку с места работы с указанием должности и размера средней 
заработной платы за последние 12 месяцев, а для граждан, не состоящих 
в трудовых отношениях, – иной документ, подтверждающий доходы (для 
пенсионеров – копии пенсионного удостоверения, справки из территори-
ального органа Пенсионного фонда Российской Федерации или иного ор-
гана, осуществляющего пенсионное обеспечение); 
в) выписку из домовой (поквартирной) книги с места жительства или 
иной документ, подтверждающий право пользования жилым помещением 
либо право собственности на жилое помещение, и копию финансового ли-
цевого счета с места жительства; 
г) справку органов внутренних дел, подтверждающую отсутствие у граж-
данина, выразившего желание стать опекуном, судимости за умышленное 
преступление против жизни и здоровья граждан; 
д) медицинское заключение о состоянии здоровья по результатам ос-
видетельствования гражданина, выразившего желание стать опекуном, вы-
данное в порядке, устанавливаемом Министерством здравоохранения и со-
циального развития Российской Федерации; 
е) копию свидетельства о браке (если гражданин, выразивший жела-
ние стать опекуном, состоит в браке); 
ж) письменное согласие совершеннолетних членов семьи с учетом мне-
ния детей, достигших 10-летнего возраста, проживающих совместно с граж-
данином, выразившим желание стать опекуном, на прием ребенка (детей) 
в семью; 
з) справки о соответствии жилых помещений санитарным и техничес-
ким правилам и нормам, выданные соответствующими уполномоченными 
органами (выдаются по запросу органа опеки и попечительства на безвоз-
мездной основе); 
и) документ о прохождении подготовки гражданина, выразившего же-
лание стать опекуном, в установленном порядке; 
к) автобиографию. 
В целях назначения опекуном ребенка гражданина, выразившего жела-
ние стать опекуном, или постановки его на учет орган опеки и попечительства 
в течение семи дней со дня представления документов производит обследова-
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ние условий его жизни, в ходе которого определяется отсутствие указанных 
выше обстоятельств, препятствующих назначению его опекуном. 
Акт обследования может быть оспорен гражданином, выразившим 
желание стать опекуном, в судебном порядке. 
Орган опеки и попечительства в течение 15 дней со дня представле-
ния документов, предусмотренных п. 4 правил подбора, учета и подготов-
ки граждан, желающих стать опекунами (попечителями), на основании ука-
занных документов и акта обследования принимает решение о назначении 
опекуна о возможности гражданина быть опекуном, которое является ос-
нованием для постановки его на учет в качестве гражданина, выразившего 
желание стать опекуном, либо решение об отказе в назначении опекуна (о не-
возможности гражданина быть опекуном) с указанием причин отказа. 
Решение органа опеки и попечительства о назначении опекуна или 
об отказе в назначении опекуна оформляется в форме акта, предусмотрен-
ного законодательством соответствующего субъекта Российской Федера-
ции, а о возможности или о невозможности гражданина быть опекуном – 
в форме заключения. 
Акт о назначении опекуна или об отказе в назначении опекуна либо 
заключение о возможности или о невозможности гражданина быть опеку-
ном направляется (вручается) органом опеки и попечительства заявителю 
в течение трех дней со дня его подписания. 
Вместе с актом об отказе в назначении опекуна или заключением 
о невозможности гражданина быть опекуном заявителю возвращаются все 
представленные документы и разъясняется порядок обжалования акта. Ко-
пии указанных документов хранятся в органе опеки и попечительства. 
Орган опеки и попечительства на основании заключения о возмож-
ности гражданина быть опекуном в течение трех дней со дня его подписа-
ния вносит сведения о гражданине, выразившем желание стать опекуном, 
в журнал учета граждан, выразивших желание стать опекунами. 
Заключение о возможности гражданина быть опекуном действительно 
в течение двух лет со дня его выдачи и является основанием для обращения 
гражданина, выразившего желание стать опекуном, в установленном законом 
порядке в орган опеки и попечительства по месту своего жительства, в дру-
гой орган опеки и попечительства по своему выбору или в государственный 
банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей. 
Однако в практике зачастую имеют место случаи, когда в силу объ-
ективных причин ребенку необходимо немедленно назначить опекуна, в том 
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числе при нецелесообразности его помещения в приют или иное социаль-
ное учреждение. Такая возможность предусмотрена ст. 12 ФЗ «Об опеке 
и попечительстве». Предварительная опека или попечительство устанавли-
ваются в таком случае без проведения проверки сведений о личности опе-
куна (попечителя) на срок не более двух месяцев. 
Дополнительные права детей, оставшихся без попечения роди-
телей 
Кроме прав и гарантий, предусмотренных международным и рос-
сийским законодательством, гарантированных каждому ребенку в Рос-
сийской Федерации, для детей, оставшихся без попечения родителей, за-
конодателем установлен ряд дополнительных социальных гарантий. 
Прежде всего, права детей, находящихся под опекой, закреплены 
в ст. 148 Семейного кодекса Российской Федерации. Согласно данной нор-
ме, дети, находящиеся под опекой (попечительством), имеют право: 
● на воспитание в семье опекуна (попечителя), заботу со стороны 
опекуна (попечителя), совместное с ним проживание, за исключением слу-
чаев, предусмотренных п. 2 ст. 36 ГК РФ; 
● обеспечение им условий для содержания, воспитания, образования, 
всестороннего развития и уважение их человеческого достоинства; 
● причитающиеся им алименты, пенсии, пособия и другие социаль-
ные выплаты; 
● сохранение права собственности на жилое помещение или права 
пользования жилым помещением, а при отсутствии жилого помещения – 
на получение жилого помещения в соответствии с жилищным законода-
тельством; 
● на защиту от злоупотреблений со стороны опекуна (попечителя) 
в соответствии со ст. 56 настоящего Кодекса. 
Дополнительные права и гарантии, предусмотренные для указанной 
категории детей, закреплены также в Федеральном законе от 21.12.1996 г. 
«О дополнительных гарантиях по поддержке детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей». 
Данные гарантии включают в себя: 
1. Дополнительные гарантии права на образование. Данные гарантии 
заключаются в следующем: 
1) дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, полу-
чившие основное общее или среднее (полное) общее образование, имеют 
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право на обучение на курсах по подготовке к поступлению в учреждения 
среднего и высшего профессионального образования без взимания платы; 
2) указанные лица имеют право также на получение первого и второ-
го начального профессионального образования без взимания платы; 
3) согласно ст. 16 Закона Российской Федерации «Об образовании», де-
ти-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, в возрасте до 18 лет 
принимаются в государственные образовательные учреждения высшего и сред-
него профессионального образования вне конкурса при условии успешной 
сдачи вступительных экзаменов. Абитуриенты из числа вышеуказанного кон-
тингента, успешно выдержавшие вступительные испытания, принимаются вне 
конкурса на места, финансируемые за счет средств соответствующего бюдже-
та, и зачисляются на полное государственное обеспечение; 
4) лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, обучающиеся в государственных или муниципальных учрежде-
ниях начального, среднего и высшего профессионального образования всех 
типов, а также обучающиеся, потерявшие в период обучения обоих роди-
телей или единственного родителя, зачисляются на полное государствен-
ное обеспечение до окончания ими данного образовательного учреждения; 
5) обучающиеся, воспитанники государственных общеобразователь-
ных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей, при выпуске обеспечиваются этим образовательным учреждением 
одеждой и обувью, а также единовременным денежным пособием; 
6) обучающимся федеральных государственных образовательных уч-
реждений из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, помимо полного государственного обеспечения выплачиваются сти-
пендия, размер которой увеличивается не менее чем на 50 % процентов по 
сравнению с размером стипендии, установленной для обучающихся в дан-
ном образовательном учреждении, ежегодное пособие на приобретение 
учебной литературы и письменных принадлежностей в размере трехмесяч-
ной стипендии, а также 100 % заработной платы, начисленной в период 
производственного обучения и производственной практики; 
7) выпускники образовательных учреждений всех типов из числа де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, приезжающие в эти 
образовательные учреждения в каникулярное время, выходные и празд-
ничные дни, по решению совета образовательного учреждения могут за-
числяться на бесплатное питание и проживание на период своего пребыва-
ния в данном образовательном учреждении; 
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8) выпускники федеральных государственных образовательных учреж-
дений из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, за 
исключением лиц, продолжающих обучение по очной форме в образователь-
ных учреждениях профессионального образования, за счет средств образова-
тельных учреждений начального, среднего и высшего профессионального об-
разования обеспечиваются одеждой, обувью, мягким инвентарем и оборудо-
ванием по нормам, утверждаемым Правительством Российской Федерации, 
а также единовременным денежным пособием в сумме не менее 500 р. По 
желанию выпускников образовательных учреждений им может быть выдана 
денежная компенсация в размерах, необходимых для их приобретения, или 
перечислена указанная компенсация в качестве вклада на имя выпускника 
в учреждение Сберегательного банка Российской Федерации; 
9) выпускники образовательных учреждений, находящихся в веде-
нии органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований, из числа детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, за исключением лиц, продолжающих обучение 
по очной форме в образовательных учреждениях профессионального обра-
зования, обеспечиваются одеждой, обувью, мягким инвентарем, оборудо-
ванием и единовременным денежным пособием в порядке, устанавливае-
мом законами субъектов Российской Федерации и (или) нормативными 
правовыми актами органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации. При предоставлении обучающимся из числа детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, академического отпуска по ме-
дицинским показаниям за ними сохраняется на весь период полное госу-
дарственное обеспечение, им выплачивается стипендия. Образовательное 
учреждение содействует организации их лечения; 
10) дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, обучаю-
щиеся в федеральных государственных образовательных учреждениях, обес-
печиваются бесплатным проездом на городском, пригородном, в сельской ме-
стности – на внутрирайонном транспорте (кроме такси), а также бесплатным 
проездом один раз в год к месту жительства и обратно к месту учебы. 
2. Дополнительные гарантии права на медицинское обслуживание 
заключаются в следующем: 
1) детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, 
а также лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, предоставляются бесплатное медицинское обслуживание и опера-
тивное лечение в государственном и муниципальном лечебно-профилакти-
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ческом учреждении, в том числе проведение диспансеризации, оздоровле-
ния, регулярных медицинских осмотров; 
2) указанным лицам могут предоставляться путевки в школьные и сту-
денческие спортивно-оздоровительные лагеря (базы) труда и отдыха, в са-
наторно-курортные учреждения при наличии медицинских показаний, а так-
же оплачивается проезд к месту лечения и обратно. 
3. Дополнительные гарантии прав на имущество и жилое помещение 
заключаются в следующем: 
1) дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, а также 
дети, находящиеся под опекой (попечительством), имевшие закрепленное 
жилое помещение, сохраняют на него право на весь период пребывания 
в образовательном учреждении или учреждении социального обслужива-
ния населения, а также в учреждениях всех видов профессионального об-
разования независимо от форм собственности, на период службы в рядах 
Вооруженных сил Российской Федерации, на период нахождения в учреж-
дениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы; 
2) указанные лица, не имеющие закрепленного жилого помещения, 
после окончания пребывания в образовательном учреждении или учреж-
дении социального обслуживания, а также в учреждениях всех видов про-
фессионального образования, либо по окончании службы в рядах Воору-
женных сил Российской Федерации, либо после возвращения из учрежде-
ний, исполняющих наказание в виде лишения свободы, обеспечиваются 
органами исполнительной власти по месту жительства вне очереди жилой 
площадью не ниже установленных социальных норм; 
3) регистрационный учет детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, осуществляется как по месту жительства (место закреп-
ления за ними жилой площади), так и по месту временного пребывания 
(учреждение для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, общежитие, семья опекуна (попечителя), приемная семья). Снятие де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, с регистрацион-
ного учета по месту жительства или по месту пребывания осуществляется 
только с согласия органов опеки и попечительства. 
4. Дополнительные гарантии права на труд заключаются в следу-
ющем: 
1) органы государственной службы занятости населения (далее – ор-
ганы службы занятости) при обращении к ним детей-сирот и детей, остав-
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шихся без попечения родителей, в возрасте от четырнадцати до восемна-
дцати лет осуществляют профориентационную работу с указанными лица-
ми и обеспечивают диагностику их профессиональной пригодности с уче-
том состояния здоровья; 
2) ищущим работу впервые и зарегистрированным в органах госу-
дарственной службы занятости в статусе безработного детям-сиротам, де-
тям, оставшимся без попечения родителей, лицам из числа детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, выплачивается пособие по 
безработице в течение 6 месяцев в размере уровня средней заработной платы, 
сложившегося в республике, крае, области, городах Москве и Санкт-Пе-
тербурге, автономной области, автономном округе. Органы службы заня-
тости в течение указанного срока осуществляют профессиональную ори-
ентацию, профессиональную подготовку и трудоустройство лиц данной 
категории; 
3) работникам из числа детей-сирот, детей, оставшихся без попече-
ния родителей, а также лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, высвобождаемым из организаций в связи с их 
ликвидацией, сокращением численности или штата, работодатели (их пра-
вопреемники) обязаны обеспечить за счет собственных средств необходи-
мое профессиональное обучение с последующим их трудоустройством 
в данной или другой организации. 
5. Право на содержание, денежные средства, выплачиваемые ежеме-
сячно, предусмотрено как Семейным кодексом Российской Федерации, так 
и законом Свердловской области «О денежных средствах на содержание 
ребенка, находящегося под опекой или попечительством» от 19.11.2008 г. 
№ 107–03 (в ред. от 11.02.2015 г.)1. 
Денежные средства на содержание ребенка, находящегося под опе-
кой или попечительством, назначаются ребенку при соблюдении следую-
щих условий: 
● ребенок проживает на территории Свердловской области; 
● ребенок передан под опеку или попечительство, за исключением слу-
чаев, если опекуны или попечители назначаются по заявлению родителей 
о назначении их ребенку опекуна или попечителя на период, когда по уважи-
тельным причинам они не смогут исполнять свои родительские обязанности. 
                                                 
1
 Областная газета. 2008. 22 нояб. 
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Денежные средства на содержание ребенка, находящегося под опекой 
или попечительством, назначаются в размере 4000 р. в месяц. Размер денеж-
ных средств на содержание ребенка, находящегося под опекой или попечи-
тельством, в районах и местностях, в которых в соответствии с федеральным 
законодательством установлены районные коэффициенты к заработной пла-
те, определяется с применением таких коэффициентов. Денежные средства 
на содержание ребенка, находящегося под опекой или попечительством, ин-
дексируются с 1 января текущего года один раз в год исходя из прогнозного 
уровня инфляции, установленного федеральным законом о федеральном 
бюджете на соответствующий финансовый год и плановый период. 
В 2009 г. пособие индексировалось в соответствии с постановлением 
правительства Свердловской области от 20.03.2009 г. № 294-ПП с приме-
нением коэффициента 1,085 и составило 4340 р. 
Выплата денежных средств на содержание ребенка, находящегося под 
опекой или попечительством, прекращается в следующих случаях: 
● если установлена недостоверность документов, приложенных к за-
явлению о назначении денежных средств на содержание ребенка, находя-
щегося под опекой или попечительством; 
● выявлены факты принятия решения о назначении денежных 
средств на содержание ребенка, находящегося под опекой или попечитель-
ством, с нарушением условий их назначения; 
● если перестали соблюдаться условия назначения денежных средств 
на содержание ребенка, находящегося под опекой или попечительством. 
Права и обязанности опекунов (попечителей) несовершеннолет-
них детей 
Основной объем прав опекунов (попечителей) предусмотрен Граж-
данским кодексом Российской Федерации, Семейным кодексом Россий-
ской Федерации, а также Федеральными законами «Об опеке и попечи-
тельстве», «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» 
и соответствующим положением, утвержденным постановлением Прави-
тельства РФ. 
Объем прав и обязанностей опекуна (попечителя) определяется пре-
жде всего ст. 36 ГК РФ. 
И опекуны, и попечители равным образом обязаны: 
● заботиться о содержании своих подопечных (т. е. предоставить им 
питание, одежду и т. п.); 
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● обеспечить подопечного уходом и лечением (физической помощью, 
называемой в гражданском законодательстве «посторонний уход», а также, 
в необходимых случаях, медицинской помощью); 
● подавать исковые заявления в суд о взыскании алиментов с лиц, 
обязанных по закону содержать подопечного; 
● принимать меры по защите права собственности подопечного (предъ-
являть иски об истребовании его имущества из чужого незаконного владе-
ния, о признании права собственности), применять меры самозащиты и пр.); 
● предъявлять требования о возмещении вреда, причиненного здоро-
вью подопечного или его имуществу, о компенсации морального вреда, 
причиненного подопечному; 
● обращаться в образовательные, медицинские, социальные и иные 
организации с целью получения подопечным медицинских, образователь-
ных и прочих услуг как на безвозмездной, так и на возмездной основе; 
● защищать жилищные права подопечного путем подачи исков о его 
вселении, о выселении лиц, не имеющих права проживать в жилом поме-
щении подопечного, подачи заявления о предоставлении подопечному жи-
лого помещения по договору социального найма и пр.; 
● обращаться с заявлениями ко всем другим гражданам, организаци-
ям, органам государственной власти и местного самоуправления, должно-
стным лицам в случаях нарушения прав подопечного или при угрозе тако-
го нарушения. 
Впервые в Законе «Об опеке и попечительстве» четко определено 
содержание обязанностей опекунов и попечителей в отношении имущест-
ва подопечных. В соответствии с ч. 5 ст. 18 этого Закона опекун и попечи-
тель обязаны заботиться о переданном им имуществе подопечных как 
о своем собственном, не допускать уменьшения стоимости имущества подо-
печного и способствовать извлечению из него доходов. Исполнение опе-
куном и попечителем указанных обязанностей осуществляется за счет 
имущества подопечного. 
ГК РФ также упоминает о том, чего как опекуны, так и попечители 
делать не вправе. В соответствии с п. 3 ст. 37 ГК РФ опекун, попечитель, 
их супруги и близкие родственники не вправе совершать сделки с подопеч-
ным, за исключением передачи имущества подопечному в качестве дара 
или в безвозмездное пользование, а также представлять подопечного при 
заключении сделок или ведении судебных дел между подопечным и супру-
гом опекуна или попечителя и их близкими родственниками. 
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В интересах подопечного орган опеки и попечительства в акте о наз-
начении опекуна или попечителя либо в договоре об осуществлении опе-
ки или попечительства может указать отдельные действия, которые опе-
кун или попечитель совершать не вправе, в том числе может запретить 
опекуну или попечителю изменять место жительства подопечного, а так-
же, в целях учета индивидуальных особенностей личности подопечного, 
установить обязательные требования к осуществлению прав и исполне-
нию обязанностей опекуна или попечителя, в том числе такие требования, 
которые определяют конкретные условия воспитания несовершеннолет-
него подопечного. 
Индивидуальные требования могут быть включены непосредственно 
в акт органа опеки и попечительства о назначении опекуна (попечителя) 
или в договор об осуществлении опеки (попечительства), а кроме того, мо-
гут быть перечислены в приложении к указанным документам. В послед-
нем случае в тексте акта об их назначении или договора об осуществлении 
опеки (попечительства) должна содержаться отсылка к приложению. 
Опекуны и попечители несут также обязанности не только перед подо-
печным, но и перед органом опеки и попечительства. К ним относятся обя-
занности: 
● извещать органы опеки и попечительства о перемене места жи-
тельства подопечных не позднее дня, следующего за днем выбытия подо-
печных с прежнего места жительства; 
● представлять в орган опеки и попечительства отчет в письменной 
форме за предыдущий год о хранении, об использовании имущества подо-
печного и об управлении имуществом подопечного. 
Опекун или попечитель ежегодно не позднее 1 февраля текущего го-
да, если иной срок не установлен договором об осуществлении опеки или 
попечительства, представляет в орган опеки и попечительства отчет в пись-
менной форме за предыдущий год о хранении, об использовании имущест-
ва подопечного и об управлении имуществом подопечного с приложением 
документов (копий товарных чеков, квитанций об уплате налогов, страхо-
вых сумм и других платежных документов). 
Отчет опекуна или попечителя должен содержать сведения о состо-
янии имущества и месте его хранения, приобретении имущества взамен от-
чужденного, доходах, полученных от управления имуществом подопечно-
го, и расходах, произведенных за счет имущества подопечного. В отчете 
123 
опекуна или попечителя также должны быть указаны даты получения 
сумм со счета подопечного и даты произведенных за счет этих сумм затрат 
для нужд подопечного. 
Статья 16 Федерального закона «Об опеке и попечительстве» предусмат-
ривает право опекуна в определенных случаях получать вознаграждение. 
Действующее российское законодательство предоставляет право на 
получение вознаграждения только опекунам (попечителям) и исключи-
тельно в случаях, когда с ними заключен договор об осуществлении опеки 
или попечительства на возмездных условиях, в том числе договор о прием-
ной семье, либо, в случаях, предусмотренных законами субъектов Россий-
ской Федерации, договор о патронатной семье (патронате, патронатном 
воспитании). 
Кроме того, положение о назначении и выплате государственных по-
собий гражданам, имеющим детей, предусматривает право опекунов (по-
печителей) на получение единовременного пособия при передаче ребенка 
на воспитание в семью и ежемесячного пособия по уходу за ребенком. 
Право на единовременное пособие при передаче ребенка на воспита-
ние в семью (усыновлении, установлении опеки (попечительства), переда-
че на воспитание в приемную семью детей, оставшихся без попечения ро-
дителей) в случае, если родители неизвестны, умерли, объявлены умерши-
ми, лишены родительских прав, ограничены в родительских правах, при-
знаны безвестно отсутствующими, недееспособными (ограниченно дее-
способными), по состоянию здоровья не могут лично воспитывать и содер-
жать ребенка, отбывают наказание в учреждениях, исполняющих наказа-
ние в виде лишения свободы, находятся в местах содержания под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, уклоняются от 
воспитания детей или от защиты их прав и интересов или отказались взять 
своего ребенка из воспитательных, лечебных учреждений, учреждений со-
циальной защиты населения и других аналогичных учреждений, имеет 
один из усыновителей, опекунов (попечителей), приемных родителей. 
В случае передачи на воспитание в семью двух и более детей едино-
временное пособие выплачивается на каждого ребенка. 
Единовременное пособие при передаче ребенка на воспитание 
в семью выплачивается в размере 8000 р. 
Пособие назначается и выплачивается по месту жительства одного 
из усыновителей (опекунов (попечителей), приемных родителей) органом, 
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уполномоченным производить назначение и выплату единовременного по-
собия при передаче ребенка на воспитание в семью в соответствии с зако-
нодательством субъекта Российской Федерации. 
Для назначения и выплаты единовременного пособия при передаче 
ребенка на воспитание в семью представляются: 
● заявление о назначении пособия; 
● копия вступившего в законную силу решения суда об усыновле-
нии, либо выписка из решения органа опеки и попечительства об установ-
лении над ребенком опеки (попечительства), либо копия договора о пере-
даче ребенка (детей) на воспитание в приемную семью. 
Для назначения и выплаты единовременного пособия при передаче 
ребенка на воспитание в семью в случае установления опеки (попечитель-
ства) или передачи в приемную семью помимо указанных документов 
представляются копии соответствующих документов, подтверждающих 
отсутствие родителей (единственного родителя) или невозможность вос-
питания ими (им) детей: 
а) свидетельство о смерти родителей; 
б) решение суда о лишении родителей родительских прав (об огра-
ничении в родительских правах), признании родителей недееспособными 
(ограниченно дееспособными), безвестно отсутствующими или умершими; 
в) документ об обнаружении найденного (подкинутого) ребенка, вы-
данный органом внутренних дел или органом опеки и попечительства; 
г) заявление родителей о согласии на усыновление (удочерение) ре-
бенка, оформленное в установленном порядке; 
д) справка о нахождении родителей под стражей или об отбывании 
ими наказания в виде лишения свободы, выданная соответствующим уч-
реждением, в котором находятся или отбывают наказание родители; 
е) медицинское заключение о состоянии здоровья родителей, выдан-
ное учреждением здравоохранения; 
ж) решение суда об установлении факта оставления ребенка без по-
печения родителей; 
з) справка органов внутренних дел о том, что место нахождения ра-
зыскиваемых родителей не установлено. 
Единовременное пособие при передаче ребенка на воспитание в семью 
выплачивается не позднее десяти дней с даты представления всех необхо-
димых документов. 
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Право на ежемесячное пособие по уходу за ребенком имеют матери, 
либо отцы, либо другие родственники, опекуны, фактически осуществляю-
щие уход за ребенком, подлежащие обязательному социальному страхова-
нию и находящиеся в отпуске по уходу за ребенком. 
В случае, если уход за ребенком осуществляется одновременно не-
сколькими лицами, право на получение ежемесячного пособия по уходу за 
ребенком предоставляется одному из лиц. 
Право на ежемесячное пособие по уходу за ребенком сохраняется 
в случае, если лицо, находящееся в отпуске по уходу за ребенком, работает 
на условиях неполного рабочего времени или на дому, а также в случае 
продолжения обучения. 
Ежемесячное пособие по уходу за ребенком назначается и выплачи-
вается по месту работы, службы опекуна (попечителя) со дня предоставления 
отпуска по уходу за ребенком по день исполнения ребенку полутора лет. 
Ежемесячное пособие опекуну (попечителю) по уходу за ребенком вы-
плачивается в следующих размерах: 40 процентов среднего заработка (дохо-
да, денежного довольствия) по месту работы (службы) за последние 12 кален-
дарных месяцев, предшествовавших месяцу наступления отпуска по уходу за 
ребенком. При этом минимальный размер пособия составляет 1500 р. в пери-
од отпуска по уходу за первым ребенком и 3000 р. в период отпуска по уходу 
за вторым и последующими детьми. Максимальный размер пособия по уходу 
за ребенком не может превышать за полный календарный месяц 6000 р. 
В районах и местностях, в которых в установленном порядке приме-
няются районные коэффициенты к заработной плате, минимальный и мак-
симальный размеры пособия определяются с учетом этих коэффициентов. 
В случае увольнения с работы (за исключением увольнения в связи 
с ликвидацией организаций, прекращением физическими лицами деятельно-
сти в качестве индивидуальных предпринимателей, прекращением полномо-
чий частными нотариусами и прекращением статуса адвоката, а также в свя-
зи с прекращением деятельности иными физическими лицами, профессио-
нальная деятельность которых в соответствии с федеральными законами 
подлежит государственной регистрации и (или) лицензированию) или окон-
чания обучения по очной форме обучения в образовательных учреждениях 
начального профессионального, среднего профессионального и высшего про-
фессионального образования, в учреждениях послевузовского профессиональ-
ного образования выплата ежемесячного пособия по уходу за ребенком осу-
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ществляется органами социальной защиты населения по месту жительства со 
дня, следующего за днем увольнения с работы или окончания обучения. 
Основанием для назначения и выплаты ежемесячного пособия по 
уходу за ребенком является решение организации о предоставлении отпус-
ка по уходу за ребенком. 
Решение о назначении ежемесячного пособия по уходу за ребенком 
принимается в 10-дневный срок с даты подачи заявления о назначении по-
собия со всеми необходимыми документами. 
Ответственность опекунов (попечителей) 
Опекуны несут ответственность по сделкам, совершенным от имени 
подопечных, в порядке, установленном гражданским законодательством. 
В соответствии с п. 3 ст. 28 ГК РФ имущественную ответственность 
по сделкам малолетнего, в том числе по сделкам, совершенным им само-
стоятельно, несут его опекуны, если не докажут, что обязательство было 
нарушено не по их вине. 
Опекуны и попечители отвечают за вред, причиненный по их вине 
личности или имуществу подопечного, в соответствии с предусмотренны-
ми гражданским законодательством правилами об ответственности за при-
чинение вреда. 
Основанием такой ответственности во всех случаях является неис-
полнение или ненадлежащее исполнение опекуном (попечителем) своих 
обязанностей. 
К случаям привлечения опекунов и попечителей к ответственности 
могут быть отнесены, например: 
● непосредственное причинение опекуном или попечителем вреда лич-
ности подопечного (путем нанесения побоев, телесных повреждений и т. д.), 
в том числе причинение морального вреда; 
● порча или повреждение имущества подопечного действиями опе-
куна или попечителя; 
● допущенное опекуном или попечителем уменьшение стоимости иму-
щества подопечного или его утрата; 
● совершение сделок с имуществом подопечного без предваритель-
ного разрешения органа опеки и попечительства и последующая невозмож-
ность возврата отчужденного имущества в собственность подопечного; 
● допущенные по вине опекуна или попечителя порча или поврежде-
ние имущества подопечного третьими лицами. 
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Условиями привлечения опекунов и попечителей к ответственности за 
вред, причиненный по их вине личности или имуществу подопечного, являют-
ся: наличие вреда; противоправность поведения опекуна или попечителя, вы-
разившаяся в неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязан-
ностей; причинно-следственная связь между действиями (бездействием) опе-
куна или попечителя и наступившим вредом; вина опекуна или попечителя. 
В соответствии с п. 1 ст. 401 ГК РФ опекун или попечитель может 
быть признан невиновным, если при той степени заботливости и осмотри-
тельности, какая от него требовалась по обстоятельствам и в силу возло-
женных на него обязанностей, он принял все меры для надлежащего ис-
полнения таковых. 
Закон об опеке устанавливает и специальную процедуру принятия 
мер по охране имущественных интересов подопечного в случае обнаруже-
ния фактов ненадлежащего исполнения опекуном или попечителем обя-
занностей по охране имущества и управлению имуществом подопечного. 
Если органом опеки и попечительства выявлены порча, ненадлежа-
щее хранение имущества, расходование имущества не по назначению, со-
вершение действий, повлекших за собой уменьшение стоимости имущест-
ва подопечного, и т. п., то об этом составляется акт. Как и всякий другой 
акт органа опеки и попечительства, акт об обнаружении ненадлежащего 
исполнения опекуном или попечителем обязанностей по охране имущества 
и управлению имуществом подопечного может быть оспорен в судебном 
порядке (ч. 3 ст. 8 Закона «Об опеке и попечительстве»). 
На основании составленного акта орган опеки и попечительства обя-
зан предъявить требование к опекуну или попечителю о возмещении убыт-
ков, причиненных подопечному. Это требование может быть адресовано 
опекуну или попечителю в письменной форме по почте или лично, а также 
заявлено непосредственно в суд. 
Опекуны и попечители несут уголовную ответственность, админист-
ративную ответственность за свои действия или бездействие в порядке, ус-
тановленном соответственно законодательством Российской Федерации, 
законодательством субъектов Российской Федерации. 
Опекун или попечитель несовершеннолетнего может быть привлечен 
к административной ответственности на основании ст. 5.35, 6.10, 20.22 
КоАП РФ. Кроме того, в случае совершения правонарушения самим несо-
вершеннолетним, подлежащим административной ответственности, при от-
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сутствии у него самостоятельного заработка административный штраф взы-
скивается с его попечителя. 
Опекун или попечитель может быть привлечен и к уголовной ответ-
ственности, если его действия или бездействие отвечают признакам того 
или иного состава преступления. В целях привлечения его к ответствен-
ности орган опеки и попечительства обязан в письменной форме сообщить 
о фактах, ставших ему известными, прокурору, следователю, органам до-
знания, дознавателю. 
2.6. Обобщение судебной практики по рассмотрению 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
связанных с воспитанием детей, за 2010 г.1 
(Извлечение) 
В соответствии с Регламентом размещения сведений о находящихся 
в суде делах и текстов судебных актов в информационно-телекоммуника-
ционной сети Интернет на официальном сайте суда (утв. постановлением 
Президиума Совета судей РФ от 24.03.2011 г. № 259) не подлежат разме-
щению на сайте суда тексты судебных актов, вынесенных по делам, возни-
кающим из семейно-правовых отношений, в том числе по делам об усы-
новлении (удочерении) ребенка, другим делам, затрагивающим права и за-
конные интересы несовершеннолетних, на основании чего из текста справ-
ки исключены сведения о сторонах по данной категории дел. 
В 2010 г. в Краснотурьинский городской суд для рассмотрения по 
первой инстанции поступило 1195 гражданских дел, 1201 дело окончено 
производством, из которых 969 рассмотрены с вынесением решения, из 
них 88,23 % (855 дел) с удовлетворением иска. 
В Краснотурьинском городском суде в 2010 г. окончено производст-
вом 122 гражданских дела, связанных с воспитанием детей, что составляет 
10,15 % от общего числа оконченных производством дел). 
<…> 
5. Дела об определении места жительства ребенка 
За 2010 г. в Краснотурьинский городской суд для рассмотрения по 
первой инстанции поступило 8 дел об определении места жительства ре-
бенка, что составляет 0,67 % от всех оконченных производством граждан-
                                                 
1
 Официальный сайт Краснотурьинского городского суда Свердловской области. 
URL: http://krasnoturinsky.svd.sudrf.ru. 
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ских дел (1201 дело), 8 дел окончено производством, из которых 6 с выне-
сением решения, из них 100 % – с удовлетворением иска. В связи с отка-
зом истцов от исковых требований прекращено 2 дела, одно из дел пре-
кращено по причине заключения между сторонами мирового соглашения, 
утвержденного в ТОИОГВ СО УСЗН в г. Краснотурьинске, другое – в свя-
зи с отказом истца от исковых требований. 
6. Дела по искам отдельно проживающего родителя об определе-
нии порядка общения с ребенком 
В 2010 г. в Краснотурьинском городском суде окончено производст-
вом 11 гражданских дел об определении места жительства ребенка при 
раздельном проживании родителей, что составляет 0,92 % от всех окончен-
ных производством дел (1201 дело), с вынесением решения рассмотрено 
5 дел, из них 100 % с удовлетворением требований. Прекращено производ-
ство по 7 делам, производство по 2 делам прекращено в связи с отказом от 
заявленных требований, производство по 5 делам прекращено в связи 
с заключением сторонами мирового соглашения. 
При рассмотрении указанных дел также было установлено следующее. 
<…> 
3. В соответствии с п. 3 ст. 65 СК РФ место жительства детей при 
раздельном проживании родителей устанавливается соглашением родите-
лей. При недостижении такого соглашения спор между родителями разре-
шается судом исходя из интересов детей и с учетом мнения детей. Разре-
шая вопрос о месте жительства несовершеннолетнего при раздельном 
проживании его родителей, суд определяет место жительства ребенка ис-
ходя из его интересов, а также с обязательным учетом мнения ребенка, 
достигшего возраста десяти лет, при условии, что это не противоречит его 
интересам. Кроме обстоятельств, перечисленных в п. 3 ст. 65, ст. 57 СК 
РФ, суд учитывает обстоятельства, характеризующие морально-нравствен-
ную обстановку, которая сложилась в месте проживания каждого из роди-
телей, фактическое проживание ребенка с одним из родителей на момент 
разрешения спора. При этом суд исходит из того, что преимущество в ма-
териально-бытовом положении одного из родителей не является безуслов-
ным основанием для удовлетворения требования этого родителя. 
При рассмотрении Краснотурьинским городским судом дел об опре-
делении места жительства ребенка при раздельном проживании родителей 
при достижении ребенком 10-летнего возраста мнение ребенка по данному 
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вопросу отражалось в заключении органа опеки и попечительства и выяв-
лялось непосредственно судом в судебном заседании. В целях уточнения 
характера взаимоотношений ребенка с каждым из родителей суд вправе 
назначить соответствующую экспертизу (психологическую, психолого-пе-
дагогическую) или привлечь в процесс специалиста (психолога) для полу-
чения от него консультаций и пояснений. 
По гражданскому делу по иску С. к Е. об определении места житель-
ства ребенка суд, определяя место жительства К., 2005 года рождения, по 
месту жительства матери С., учитывал принцип равенства прав и обязан-
ностей отца и матери и, соблюдая интересы несовершеннолетнего ребенка, 
исходил из наилучших для ребенка жилищно-бытовых условий при сохра-
нении всех прав и обязанностей родителей с учетом сложившихся именно 
на период рассмотрения дела в суде взаимоотношений сторон между собой 
и ребенком. 
4. При удовлетворении исков об определении места жительства ре-
бенка в резолютивной части решений суд указывает адрес места жительст-
ва того родителя, с кем остается проживать ребенок, поскольку при разре-
шении спора суд принимает во внимание, наряду с иными обстоятельства-
ми, и жилищные условия сторон, которые подтверждаются актами обсле-
дования, составленными органами опеки и попечительства. Так, в резолю-
тивной части решения Краснотурьинского городского суда от 27.01.2010 г. 
по гражданскому делу по иску Н. к В. суд определил место жительства ре-
бенка А., 2002 года рождения, с отцом – Н., проживающим по адресу N. 
При этом указание в резолютивной части решения места жительства роди-
теля не является ограничением права граждан на свободу выбора места 
жительства и места пребывания. При этом допустимо выбытие на посто-
янное место жительства в другое жилое помещение родителя, место жи-
тельства которого определено решением суда в качестве места проживания 
несовершеннолетнего ребенка совместно с несовершеннолетним ребенком. 
5. В практике рассмотрения гражданских дел об определении места 
жительства ребенка при раздельном проживании родителей за 2010 г. име-
ли место 4 случая передачи детей на воспитание отцу. Из них двое шести-
летних детей, один ребенок в возрасте 8 лет, один ребенок в возрасте 10 лет, 
один ребенок в возрасте 11 лет, один ребенок в возрасте 12 лет. 
Так, решением Краснотурьинского городского суда от 27.01.2010 г. 
место жительства малолетнего ребенка А., 2002 года рождения, определе-
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но с отцом – Н. При этом суд принял во внимание, что истец Н. имеет воз-
можность создать надлежащие условия для воспитания и развития сына 
с учетом имеющихся у него жилищно-бытовых условий и материального 
положения, и пришел к выводу о невозможности определения места жи-
тельства ребенка с ответчиком В., основываясь на личных и нравственных 
качествах В., а также на имеющихся в деле доказательствах, которыми 
подтверждается, что интересы ребенка не являлись предметом основной 
заботы ее как матери. В связи с этим суд приходит к выводу, что опреде-
ление места жительства ребенка с отцом соответствует интересам мало-
летнего ребенка. 
Указанное решение суда об определении места жительства ребенка 
совместно с отцом не препятствует осуществлению родительских прав ма-
терью, в том числе права на общение с ребенком, участие в его воспитании 
и решении иных вопросов, а также не освобождает от обязанности по со-
держанию ребенка. Так, в резолютивной части решения постановлено  ос-
вободить Н. от уплаты алиментов, взысканных с него судебным приказом 
мирового судьи г. Краснотурьинска от 08.07.2004 г. в пользу В. на содер-
жание сына А., 2002 года рождения, а также взыскать с В. алименты на со-
держание сына А., 2002 года рождения, в размере 1/4 части заработной 
платы или иного дохода ежемесячно, начиная с 11.01.2010 г. 
6. Семейный кодекс РФ в ч. 1 ст. 66 предусматривает, что родитель, 
проживающий отдельно от ребенка, имеет права на общение с ребенком, 
участие в его воспитании и решении вопросов получения ребенком обра-
зования. Родитель, с которым проживает ребенок, не должен препятство-
вать общению ребенка с другим родителем, если такое общение не причи-
няет вред физическому и психическому здоровью ребенка, его нравствен-
ному развитию. Родители вправе заключить в письменной форме соглаше-
ние о порядке осуществления родительских прав родителем, проживаю-
щим отдельно от ребенка. Если родители не могут прийти к соглашению, 
спор разрешается судом с участием органа опеки и попечительства по тре-
бованию родителей (одного из них). При определении места жительства 
ребенка с одним из родителей по требованию другого родителя, прожи-
вающего отдельно от ребенка, решением суда ему может быть установлен 
определенный порядок общения с ребенком. 
Установленный ранее соглашением сторон или решением суда поря-
док общения с ребенком родителя, проживающего отдельно, не препятст-
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вует последующему обращению одного из родителей с иском об измене-
нии указанного порядка общения в случае, если изменились материально-
бытовые условия одного из родителей, режим его трудовой деятельности 
либо произошли какие-либо изменения в жизни самого ребенка (изменение 
возраста, состояния здоровья и пр.). 
При удовлетворении исков о порядке осуществления родительских 
прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, в резолютивной час-
ти решений суд с учетом обстоятельств конкретного дела определяет порядок 
общения этого родителя с ребенком с указанием времени, места, продолжи-
тельности, периодичности общения либо совместный отдых в летнее время 
отдельно проживающего родителя с ребенком (при этом место отдыха в ре-
шении не указывалось, имелось указание на необходимость согласования 
места и времени с другим родителем). Во всех случаях суд исходил из требо-
ваний ст. 66 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 8 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.05.1998 г. № 10 
«О применении судами законодательства при разрешении споров, связан-
ных с воспитанием детей». 
Семейным кодексом РФ в ч. 1 ст. 67 предусмотрено, что дедушка, 
бабушка, братья и сестры и другие родственники имеют право на общение 
с ребенком. Родители не вправе препятствовать общению ребенка с близ-
кими родственниками, если такое общение не противоречит интересам ре-
бенка, не оказывает негативного воздействия на его физическое и психи-
ческое здоровье. В случае отказа родителей (одного из них) от предостав-
ления близким родственникам возможности общаться с ребенком орган 
опеки и попечительства может обязать родителей (одного из них) не пре-
пятствовать общению. При неподчинении родителей решению органов 
опеки и попечительства близкие родственники ребенка или орган опеки 
и попечительства вправе обратиться в суд с иском об устранении препят-
ствий к общению с ребенком. В тех случаях, когда родители ребенка были 
лишены родительских прав и ребенок был передан под опеку, опекун так-
же не вправе препятствовать общению ребенка с его близкими родствен-
никами, за исключением тех случаев, когда такое общение не отвечает ин-
тересам ребенка. Несмотря на то, что в качестве способа защиты прав 
близких родственников законом предусмотрено требование об устранении 
препятствий в общении с ребенком, в судебных решениях по данной кате-
гории споров обычно устанавливается определенный порядок общения 
близких родственников с ребенком. 
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Так, например, в резолютивной части решения Краснотурьинского 
городского суда от 10.12.2010 г. по гражданскому делу по исковому заяв-
лению М., У. и Р. к Д. об определении порядка общения с ребенком  указа-
но: «Обязать Д. предоставлять возможность М. встречаться с сыном Т., ** 
апреля 2007 года рождения, еженедельно с 17:00 четверга до 17:00 суббо-
ты с возложением обязанности на отца приводить ребенка в детский сад 
и забирать его из детского сада. Обязать Д. предоставлять возможность М. 
проводить отпуск с сыном Т., ** апреля 2007 года рождения, не менее 
15 дней ежедневно в летний период (с 1 июня по 31 августа) с выездом за 
пределы г. Краснотурьинска Свердловской области с оформлением необхо-
димых для этого документов. Обязать Д. предоставлять возможность У. и Р. 
встречаться с внуком М., 2007 года рождения, с 17:00 среды до 08:00 четвер-
га по четным неделям ежемесячно с возложением на них обязанности за-
бирать ребенка из детского сада и отводить его в детский сад». 
7. Гражданский процессуальный кодекс РФ в п. 1 ст. 2, ст. 392 преду-
сматривает в качестве одного из оснований для пересмотра вступивших в за-
конную силу судебных актов возникновение существенных для дела обстоя-
тельств, которые не могли быть известны заявителю. Таким образом, уста-
новленный ранее соглашением сторон или решением суда порядок общения 
с ребенком родителя, проживающего отдельно, не препятствует последую-
щему обращению одного из родителей с исковым заявлением об изменении 
установленного порядка общения с ребенком в случае, если произошли из-
менения возраста, состояния здоровья и развития несовершеннолетнего ре-
бенка, а также в случае, если изменились материально-бытовые условия од-
ного из родителей, организация его трудовой деятельности. 
8. До вынесения судом решения по делу по иску об определении 
места жительства детей при раздельном проживании родителей истец (ро-
дитель) вправе отказаться от заявленных исковых требований. При этом 
суд выносит определение о прекращении производства по делу. При этом 
суд руководствуется общим правилом, предусмотренным ст. 39 ГПК РФ, 
о том, что принятие судом отказа истца от исковых требований возможно 
только в том случае, если оно не противоречит закону и не нарушает права 
и законные интересы других лиц. 
Определением Краснотурьинского городского суда от 2010 г. произ-
водство по гражданскому делу по исковому заявлению М. к В. прекращено 
в связи с отказом истца от исковых требований, поскольку между истцом 
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и ответчиком заключено соглашение о порядке общения с ребенком, кото-
рое утверждено ТОИОГВ СО УСЗН МСЗН СО по г. Краснотурьинску. При 
решении вопроса о прекращении производства по гражданскому делу об 
определении места жительства ребенка при раздельном проживании роди-
телей суд принимает во внимание мнение органа опеки и попечительства 
о целесообразности прекращения производства по делу, оценивает, соот-
ветствует ли заключенное между сторонами соглашение о порядке обще-
ния с ребенком в первую очередь интересам несовершеннолетнего ребенка. 
2.7. Обобщение практики рассмотрения Кушвинским 
городским судом Свердловской области в 2010 г. 
споров об определении места жительства детей 
при раздельном проживании родителей, а также 
об осуществлении родительских прав родителем, 
проживающим отдельно от ребенка1 
В 2010 г. федеральными судьями Кушвинского городского суда рас-
смотрено 1198 гражданских дел. Из них 9 дел об определении места жи-
тельства ребенка, по двум из которых также заявлено требование о растор-
жении брака; одно дело об установлении порядка общения с ребенком; 
6 исковых требований об определении места жительства ребенка удовле-
творены; по одному аналогичному иску утверждено мировое соглашение; 
производство по одному гражданскому делу о расторжении брака и опре-
делении места жительства ребенка прекращено в связи с примирением сто-
рон и отказом истца от иска, по второму аналогичному требованию истец 
иск признал. Решением суда одно исковое требование об определении по-
рядка общения с ребенком удовлетворено. 
В соответствии с ч. 3 ст. 65 СК РФ место жительства детей при раз-
дельном проживании родителей устанавливается соглашением родителей. 
При отсутствии соглашения спор между родителями разрешается судом 
исходя из интересов детей с учетом мнения детей. Большая материальная 
обеспеченность родителя, должность и социальное положение в обществе 
не может являться главным критерием при рассмотрении такого рода ис-
ковых требований. При принятии решения об определении места житель-
ства ребенка с тем или иным родителем суд прежде всего исходит из инте-
                                                 
1
 Официальный сайт Кушвинского городского суда Свердловской области. URL: 
http://kushvinsky.svd.sudrf.ru. 
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ресов несовершеннолетнего (малолетнего) ребенка, учитывает привязан-
ность ребенка к каждому из родителей, братьям и сестрам, его возраст, 
нравственные и иные личные качества родителей, отношения, сущест-
вующие между каждым из родителей и ребенком, возможность создания 
ребенку условий для воспитания и развития (род деятельности, режим ра-
боты родителей, материальное и семейное положение родителей и др.). 
Так, например, Л. А. обратился в суд с иском к Л. Г., в котором просит 
определить место жительства дочери Л. В., 1999 года рождения, с ним по 
месту его жительства и регистрации. В обоснование иска указал, что после 
расторжения брака с Л. Г. дочь проживала с матерью, которая запрещала ему 
видеться с ребенком. Дочь тайно от матери приходила к нему и жаловалась 
на нее, просила денег, часто ночует у посторонних людей. Ответчик злоупот-
ребляет спиртными напитками, не работает, живет на алименты, ее сожитель 
устраивает скандалы, выгоняет с ребенком на улицу, контроль над ребенком 
ослаблен, девочка основное время проводит на улице, в связи с чем прожива-
ние с матерью представляет опасность для ее жизни и здоровья, физического 
и нравственного воспитания. На момент рассмотрения дела дочь ушла от ма-
тери и проживала с отцом. Несовершеннолетняя суду рассказала, что она 
в настоящее время проживает с отцом, ей у него хорошо, у нее есть своя кро-
вать, стол и все необходимое, она желает жить с папой. Суд, изучив данные, 
характеризующие личности истца и ответчика, оценив нравственные и лич-
ные качества отца и матери, условия и образ их жизни, отношения, сущест-
вующие между каждым из родителей и ребенком, наличие условий и возмож-
ность их создания для полноценного развития и воспитания ребенка, прини-
мая во внимание желание несовершеннолетней проживать с отцом, принял 
решение об удовлетворении искового требования. 
Из общего количества рассмотренных дел об определении места жи-
тельства ребенка во всех случаях несовершеннолетние на момент рассмот-
рения дела уже проживали с родителями, выступающими в роли истцов. 
Случаев, когда при определении судом порядка осуществления ро-
дительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка, такому 
родителю предоставлялось крайне непродолжительное время общения 
с ребенком, несмотря на его пожелания, в рассматриваемом периоде не 
встретилось. При принятии решения по делу суд исходил в первую оче-
редь из интересов ребенка, учитывая его режим дня, а также пожелания 
истца и мнение ответчика относительно заявленного требования. 
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Например, Ш. обратился в суд с иском к Ч., в котором просил уста-
новить порядок общения с дочерью А., определив временем общения пер-
вую и третью субботу каждого месяца с 17 ч субботы до 14 ч воскресенья 
по месту его жительства, забирая и возвращая дочь по адресу ее прожива-
ния с матерью, указав в обоснование, что после расторжения брака с суп-
ругой дочь осталась проживать с матерью. Он любит дочь, выплачивает 
регулярно алименты, делает ей подарки, покупает все необходимое. Дочь 
желает встречаться и общаться с ним. Однако мать всячески препятствует 
их общению. В судебном заседании ответчик Ч. иск признала, с порядком 
общения с ребенком, предложенным истцом, согласилась. Судом было при-
нято решение об удовлетворении требований Ш. За истцом признано право 
на общение с ребенком каждую первую и третью субботу месяца с 17 ч 
субботы до 14 ч воскресенья по месту жительства отца, забирая ребенка по 
месту жительства и приводя его обратно. 
4. Указание на возможность осуществления родителем, проживаю-
щим отдельно от ребенка, каких-либо иных родительских прав в решении 
суда не содержится. 
2.8. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
связанных с воспитанием детей, 
за первое полугодие 2010 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
В первом полугодии 2010 г. Краснотурьинским городским судом 
было рассмотрено 54 иска по требованиям, связанным с воспитанием де-
тей, а также 14 дел в порядке особого производства, также связанных 
с воспитанием несовершеннолетних (всего 68 гражданских дел). Для срав-
нения, в 2009 г. этот показатель составлял 141 дело, т. е. в 2010 г. количе-
ство дел рассматриваемой категории уменьшилось. 
<…> 
г) Дела об определении места жительства ребенка 
За рассматриваемый период производством окончено три дела по ис-
кам об определении места жительства ребенка (два иска удовлетворены, 
в одном случае оформлен отказ от иска). 
                                                 
1
 Официальный сайт Краснотурьинского городского суда Свердловской области. 
URL: http://krasnoturinsky.svd.sudrf.ru. 
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Количество дел данной категории  по сравнению с первым полуго-
дием 2009 г. не изменилось. 
В двух случаях истцами выступали матери детей, в одном – отец. 
В случае удовлетворения исков суд прежде всего руководствовался 
привязанностью ребенка к одному из родителей, возможностью родителя 
осуществлять воспитание с учетом графика работы и состояния здоровья, 
условиями проживания истцов. 
Одно решение об удовлетворении иска Л. к отцу ребенка было обжа-
ловано ответчиком, судом кассационной инстанции оставлено в силе. 
д) Дела об определении порядка общения с ребенком 
За рассматриваемый период производством окончено два дела по ис-
кам об определении порядка общения с ребенком, по одному заключено 
мировое соглашение, один иск удовлетворен. 
По сравнению с первым полугодием 2009 г. количество дел данной 
категории сократилось с пяти до двух. 
Истцами в обоих случаях являются отцы детей, которым матери де-
тей препятствуют в общении с детьми. 
Решения не обжаловались. 
2.9. Обобщение судебной практики по гражданским 
делам, вытекающим из семейных правоотношений, 
рассмотренным мировым судьей 
судебного участка № 2 Тавдинского района 
Свердловской области, за 2008 г.1 
(Извлечение) 
К делам, вытекающим из семейных правоотношений, прежде всего от-
несены споры, в основе разрешения которых лежит применение семейного за-
конодательства. В соответствии со ст. 2 СК РФ семейное законодательство ре-
гулирует личные неимущественные и имущественные отношения между чле-
нами семьи: супругами, родителями и детьми (усыновителями и усыновлен-
ными), а в случаях и в пределах, предусмотренных семейным законодательст-
вом, между другими родственниками и иными лицами. Личными (неимущест-
венными) являются отношения, касающиеся вступления в брак и прекращения 
брака, отношения между супругами при решении вопросов жизни семьи, вы-
                                                 
1
 Официальный сайт судебного участка № 2 судебного района, в котором создан 
Тавдинский районный суд Свердловской области. URL: http://2tav.svd.msudrf.ru. 
138 
бора фамилии при заключении и расторжении брака, отношения между роди-
телями и детьми по воспитанию и образованию детей и др. Имущественные 
отношения – это алиментные обязательства членов семьи (родителей и детей, 
супругов (бывших супругов), других членов семьи), а также отношения между 
супругами по поводу их общего и раздельного имущества. 
В соответствии со ст. 23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в ка-
честве суда первой инстанции следующие дела, вытекающие из семейных 
правоотношений: 
● дела о выдаче судебного приказа о взыскании алиментов на содер-
жание несовершеннолетних детей; 
● дела о расторжении брака, если между супругами отсутствует спор 
о детях; 
● дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества 
при цене иска, не превышающей ста тысяч рублей; 
● иные возникающие из семейно-правовых отношений дела, за исклю-
чением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцов-
ства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка. 
В 2008 г. мировым судьей судебного участка № 2 Тавдинского рай-
она рассмотрено 169  гражданских дел, вытекающих из семейных правоот-
ношений, из них: 
● о расторжении брака супругов, имеющих общих несовершеннолет-
них детей, – 51; 
● о расторжении брака супругов, не имеющих несовершеннолетних 
детей, – 15; 
● о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей – 90; 
● иных, возникающих из брачно-семейных отношений, – 13. 
<…> 
3. Дела о взыскании алиментов 
Дела, связанные с алиментными обязательствами, несмотря на законода-
тельное расширение возможности взыскания алиментов во внесудебном поряд-
ке, продолжают занимать значительное место в деятельности судов. Это касает-
ся прежде всего мировых судей, поскольку большинство споров, так или иначе 
вытекающих из алиментных правоотношений, отнесено к их подсудности. 
Проанализировав данную категорию дел, рассмотренных мировым 
судьей за 2008 г., условно их можно разделить на следующие группы: 
● взыскание алиментов на содержание несовершеннолетних детей; 
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● взыскание алиментов на содержание супруги в течение трех лет со 
дня рождения общего ребенка; 
● об изменении установленного судом размера алиментов или об ос-
вобождении от уплаты алиментов. 
В связи с тем, что дети являются одной из самых незащищенных групп 
населения, следует уделять внимание ребенку и как личности, и как члену 
общества, наделенному определенными правами. В российском законода-
тельстве обеспечение прав и свобод детей, защита их законных интересов 
является прерогативой родителей, и лишь в случае недобросовестности 
последних, выразившейся в неисполнении данных обязательств либо зло-
употреблении ими, государство берет на себя ответственность по замеще-
нию родительских функций. 
Согласно ст. 27 Конвенции ООН о правах ребенка, каждый ребенок 
имеет право на уровень жизни, необходимый для его физического, умст-
венного, духовного, нравственного и социального развития. 
Как правило, такой уровень жизни обеспечивают ребенку его родители 
на добровольных началах. Вместе с тем в п. 1 ст. 80 СК РФ закреплена обязан-
ность родителей содержать своих несовершеннолетних детей. Родители тратят 
часть своего заработка, иного дохода или принадлежащего им имущества на 
удовлетворение потребностей своих детей: на питание, одежду, обучение, от-
дых, лечение и т. д. Часть средств на содержание ребенка добровольно предо-
ставляют близкие родственники: дедушки, бабушки, родные братья и сестры. 
Помимо этого к источникам содержания ребенка относятся причитаю-
щиеся ему алименты. Алиментами (от лат. alimentum – питание, содержание), 
согласно СК РФ, являются средства на содержание детей. Эти средства взы-
скиваются по суду с родителя, обязанного уплачивать алименты, а при невоз-
можности получения ребенком содержания от своих родителей – с других 
членов семьи (совершеннолетних братьев, сестер, бабушки, дедушки). 
Если родители не предоставляют содержания своим несовершенно-
летним детям, алименты с них могут быть взысканы в судебном порядке. 
Будучи недееспособным или частично дееспособным, ребенок не 
может сам предъявлять иск до достижения возраста 14 лет. Правом на 
предъявление требования о взыскании алиментов на содержание несовер-
шеннолетних детей обладают один из родителей (усыновителей) ребенка, 
опекун (попечитель) несовершеннолетнего, приемные родители ребенка, 
администрация детского учреждения, в котором находится ребенок. 
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Надо отметить, что основная масса дел о взыскании алиментов на 
содержание несовершеннолетних детей рассматривается мировым судьей 
в порядке приказного производства, что не противоречит ст. 122 ГПК РФ. 
Так, из 90 рассмотренных мировым судьей дел 75 рассмотрены в порядке 
приказного производства, что составляет 83,3 %. 
При принятии заявления о вынесении судебного приказа по граж-
данским делам указанной категории мировым судьей проверятся наличие 
необходимых документов. Это копия свидетельства о заключении (рас-
торжении) брака; копия свидетельства о рождении ребенка (детей); если 
ребенок рожден не в браке – копия свидетельства об установлении отцов-
ства; справка о нахождении детей на иждивении истца. Все копии пред-
ставленных заявителем документов заверяются мировым судьей на осно-
вании представленных ими оригиналов. Только при наличии всех перечис-
ленных документов мировым судьей выносится судебный приказ. 
За 2008 г. только один судебный приказ и одно заочное решение 
о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего были отме-
нены, так как оспаривалось место проживания ребенка. 
Так, гражданка С. обратилась с заявлением о вынесении судебного 
приказа о взыскании в ее пользу алиментов с С. на содержание несовершен-
нолетнего ребенка. По истечении пяти дней был вынесен судебный приказ. 
От должника поступило возражение относительно исполнения су-
дебного приказа в связи с тем, что ребенок проживает с ним, а не со взы-
скателем, поэтому мировым судьей приказ был отменен. 
Взыскатель вновь обратилась в суд в порядке искового производст-
ва, представив доказательства проживания ребенка с ней. Заочным ре-
шением с должника С. вновь были взысканы алименты в пользу взыскате-
ля С. на содержание несовершеннолетнего ребенка. 
По жалобе должника заочное решение было отменено и исковое заявление 
С. о взыскании в ее пользу алиментов на содержание сына было оставлено без 
рассмотрения по причине ее неявки в судебное заседание по вторичному вызову. 
В соответствии со ст. 89 СК РФ супруги несут обязанность по вза-
имному содержанию. В случае отказа от такой поддержки и отсутствия со-
глашения между супругами об уплате алиментов право требовать предос-
тавления алиментов в судебном порядке от другого супруга, обладающего 
необходимыми для этого средствами, имеет, например, жена в период бе-
ременности и в течение трех лет со дня рождения общего ребенка. 
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Так как законом не определен размер взыскиваемых алиментов на 
содержание жены в течение трех лет после рождения общего ребенка, су-
дья при вынесении решения принимает во внимание материальное и се-
мейное положение плательщика и получателя алиментов и иные заслужи-
вающие внимания интересы сторон, учитывает источники, образующие до-
ход сторон, в том числе получение истцом пособия. 
Право суда на изменение установленного размера алиментов или ос-
вобождение лица, обязанного уплачивать алименты, от их уплаты преду-
смотрено ст. 119 СК РФ. Данное право может быть реализовано судом по 
заявлению любой из сторон, если изменилось их материальное или семей-
ное положение. Таким образом, взыскатель может просить суд об увеличе-
нии установленного размера получаемых алиментов, а их плательщик мо-
жет требовать уменьшения размера уплачиваемых алиментов. 
Чаще всего в обоснование требования об изменении размера алимен-
тов или о полном освобождении от их уплаты истец ссылается на измене-
ние семейного положения, а именно на появление в семье плательщика 
алиментов или их взыскателя новых членов семьи, которым они в силу за-
кона обязаны предоставлять содержание. 
Вынося решения по искам данной категории, мировой судья учиты-
вает материальное, семейное положение сторон и иные заслуживающие 
внимания обстоятельства. 
Так, З., который по ранее состоявшемуся решению суда выплачива-
ет алименты на ребенка от первого брака в размере 1/4 части заработка, 
предъявил иск об уменьшении размера алиментов, ссылаясь на рождение 
у него во втором браке еще одного ребенка, который также имеет право 
на получение содержания. С учетом изменения семейного положения пла-
тельщика и того, что в соответствии со ст. 81 СК РФ размер алимен-
тов, взыскиваемых на двух детей, составляет одна треть заработка или 
иных доходов родителей, суд уменьшил размер взыскиваемых алиментов 
в пользу ребенка от первого брака с 1/4 части до 1/6 части. 
Все дела, вытекающие из семейных правоотношений, рассмотрены ми-
ровым судьей в установленные законом сроки. По делам с заочным решени-
ем соблюдены требования о надлежащем извещением ответчика о месте 
и времени рассмотрения дела. 
Секретарем судебного заседания протоколы судебных заседаний из-
готовлены в сроки, предусмотренные Гражданским процессуальным ко-
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дексом РФ (в течение трех дней), дела после рассмотрения в трехдневный 
срок сданы в канцелярию. 
Частных определений по данной категории дел не выносилось. 
По результатам обобщения судебной практики по рассмотрению граж-
данских дел, вытекающих из семейных правоотношений, за 2008 г. можно 
сделать следующие выводы: 
● на семь дел снизилось количество дел по расторжению брака, а ко-
личество дел по взысканию алиментов увеличилось более чем в 1,5 раза 
(с 58 до 90 дел); 
● исковые заявления подаются в суд в соответствии с требованиями 
Гражданского процессуального кодекса РФ, с приложением обосновываю-
щих документов, что позволило рассмотреть их в установленные сроки 
и вынести законные решения. 
Также следует отметить, что истцы стали более грамотно отстаивать 
свои интересы в суде, ссылаясь на требования Конституции РФ и семейно-
го законодательства, представляя доказательства своих требований. В од-
ном случае по разделу общего имущества супругов к участию в деле от-
ветчиком привлекался адвокат. 
По результатам обобщения судебной практики на судебном участке 
№ 2 Тавдинского района по рассмотрению гражданских дел, вытекающих 
из семейных правоотношений, будет направлена заметка в газету «Тавдин-
ская правда» для информирования жителей Тавдинского района, а также 
данное обобщение направлено в Департамент по обеспечению деятельно-
сти мировых судей, в Тавдинский городской суд, в Управление социаль-
ной защиты населения по г. Тавда. 
2.10. Обобщение судебной практики по рассмотрению 
гражданских дел, вытекающих из семейных 
правоотношений, мировым судьей 
судебного участка № 1 Тавдинского района 
Свердловской области за 2008 г.1 
К делам, вытекающим из семейных правоотношений, прежде всего 
отнесены споры, в основе разрешения которых лежит применение семей-
ного законодательства. В соответствии со ст. 2 СК РФ семейное законода-
                                                 
1
 Официальный сайт судебного участка № 1 судебного района, в котором создан 
Тавдинский районный суд Свердловской области. URL: http://1tav.svd.msudrf.ru. 
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тельство регулирует личные неимущественные и имущественные отноше-
ния между членами семьи: супругами, родителями и детьми (усыновите-
лями и усыновленными), а в случаях и в пределах, предусмотренных семей-
ным законодательством, между другими родственниками и иными лицами. 
Личными (неимущественными) являются отношения, касающиеся вступ-
ления в брак и прекращения брака, отношения между супругами при ре-
шении вопросов жизни семьи, выбора фамилии при заключении и растор-
жении брака, отношения между родителями и детьми по воспитанию и об-
разованию детей и др. Имущественные отношения – это алиментные обя-
зательства членов семьи (родителей и детей, супругов (бывших супругов), 
других членов семьи), а также отношения между супругами по поводу их 
общего и раздельного имущества. 
В соответствии со ст. 23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в ка-
честве суда первой инстанции следующие дела, вытекающие из семейных 
правоотношений: дела о расторжении брака, если между супругами отсут-
ствует спор о детях; дела о разделе между супругами совместно нажитого 
имущества при цене иска, не превышающей ста тысяч рублей; иные возни-
кающие из семейно-правовых отношений дела, за исключением дел об ос-
паривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лише-
нии родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка. 
При рассмотрении гражданских дел о спорах, вытекающих из семей-
ных правоотношений, мировой судья руководствовался Конституцией РФ, 
СК РФ, Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 25.10.1996 г. 
№ 9 «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации 
при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алимен-
тов». Семейное законодательство исходит из необходимости укрепления 
семьи, построения семейных отношений на чувствах взаимной любви 
и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее чле-
нов, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела се-
мьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами семьи своих 
прав, возможности судебной защиты этих прав. Права граждан в семье мо-
гут быть ограничены только на основании федерального закона и только 
в той мере, в какой это необходимо в целях защиты нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других членов семьи и иных граждан. 
В соответствии с ч. 1 ст. 8 Семейного кодекса Российской Федерации за-
щита нарушенных семейных прав осуществляется судом по правилам гра-
жданского судопроизводства. 
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В 2008 г. мировым судьей судебного участка № 1 Тавдинского рай-
она рассмотрено 80 гражданских дел, вытекающих из семейных правоот-
ношений, что составляет 5,2 % от общего количества рассмотренных дел. 
За 2007 г. мировым судьей судебного участка № 1 было рассмотрено 
229 гражданских дел, вытекающих из семейных правоотношений. 
Резкое уменьшение количества дел объясняется тем, что на террито-
рии Тавдинского района с 01.01.2008 г. начал действовать судебный уча-
сток № 3. 
Остановимся на каждой категории дел отдельно. 
Дела о расторжении брака между супругами относятся к компетен-
ции мировых судей, если между супругами отсутствует спор о детях. 
В 2008 г. мировым судьей судебного участка № 1 Тавдинского района 
Свердловской области рассмотрено 37 гражданских дел о расторжении брака. 
Из них 31 дело о расторжении брака супругов, имеющих общих несовершен-
нолетних детей; 6 дел о расторжении брака супругов, не имеющих общих не-
совершеннолетних детей. По 26 делам иски были удовлетворены, 9 дел пре-
кращены по причине отказа истца от иска, 2 дела оставлены без рассмотрения. 
Все дела рассмотрены в срок, предусмотренный ГПК РФ. 
По всем делам была проведена подготовка дела к судебному разби-
рательству. 
В основном с исковыми заявлениями о расторжении брака обращаются 
женщины. Анализируя рассмотренные гражданские дела о расторжении брака, 
можно сделать вывод, что основными причинами разводов являются злоупот-
ребление спиртными напитками одним из супругов, как правило, мужем; не-
желание ответчиков работать, содержать семью; супружеская измена; раз-
дельное проживание супругов в течение длительного времени; создание дру-
гой семьи одним из супругов; несовместимость характеров. 
Согласно ст. 23 СК РФ, при наличии взаимного согласия на растор-
жение брака супругов суд расторгает брак без выяснения мотивов развода. 
Суд не должен выяснять причины расторжения брака, соответственно, не 
может применять меры примирения, так как, не зная поводов разлада, 
трудно определить возможность их устранения. В данной ситуации задача 
суда – выяснить, достигли ли супруги соглашения о том, с кем из них бу-
дут проживать несовершеннолетние дети и в каком порядке и размере бу-
дут на них уплачиваться алименты. 
В соответствии со ст. 22 Семейного кодекса РФ предоставление суп-
ругам срока для примирения является правом мирового судьи, а не его 
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обязанностью. При этом мировой судья ориентируется не только на заяв-
ление ответчика о нежелании разводиться, но также и на обстоятельства 
дела, которые дают основание предполагать, что разлад в семье носит вре-
менный характер, разногласия между супругами устранимы, семейные от-
ношения могут быть восстановлены. При данных обстоятельствах судья 
предоставляет супругам срок для примирения, который может составлять 
до трех месяцев. Иногда удается сохранить семью. 
Например: 
1. Истец Я. обратилась в суд с исковым заявлением о расторжении 
брака по причине несовместимости характеров. От брака супруги детей 
не имеют. В судебном заседании истец заявила ходатайство о предостав-
лении срока для примирения, мотивируя это тем, что они с ответчиком 
не исчерпали все возможности для сохранения семьи. Судья предоставил 
супругам срок для примирения – три месяца. По истечении срока для при-
мирения в судебном заседании истец отказалась от иска в связи с прими-
рением. Судья вынес определение о прекращении производства по делу. 
2. Истец Е. обратилась в суд с исковым заявлением о расторжении 
брака по причине оскорблений и унижений со стороны мужа. От брака 
имеют двух детей. В судебном заседании ответчик заявил ходатайство 
о предоставлении срока для примирения, мотивируя это тем, что они с ист-
цом не исчерпали все возможности для сохранения семьи. Судья предоста-
вил супругам срок для примирения – три месяца. По истечении срока для 
примирения в судебном заседании истец отказалась от иска в связи с прими-
рением. Судья вынес определение о прекращении производства по делу. 
Следующей категорией гражданских дел, вытекающих из семейных 
отношений, рассмотренных мировым судьей, являются дела о взыскании 
алиментов на несовершеннолетних детей. В соответствии с ч. 1 ст. 80 СК 
РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Ука-
занный пункт вытекает из ч. 2 ст. 38 Конституции РФ, где сказано, что за-
бота о детях, их воспитание – равное право и обязанность родителей. Дан-
ная норма обеспечивает одно из имущественных прав ребенка, а именно 
закрепленное в п. 1 ст. 60 СК РФ право ребенка на получение содержания 
от своих родителей и других членов семьи в порядке и в размерах, которые 
установлены семейным законодательством РФ. 
В 2008 г. мировым судьей судебного участка № 1 Тавдинского рай-
она рассмотрено 37 гражданских дел данной категории. Все иски удовле-
творены. Надо отметить, что основная масса дел данной категории рас-
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сматривается мировым судьей в порядке приказного производства. Со-
гласно ст. 122 ГПК РФ, по требованию о взыскании алиментов на несо-
вершеннолетних детей, если оно не связано с установлением отцовства, 
оспариванием отцовства (материнства) или необходимостью привлечения 
других заинтересованных лиц, выдается судебный приказ. Так, из 37 рас-
смотренных дел 35 рассмотрены в порядке приказного производства, что 
составляет 95 %. 
Два судебных приказа были отменены, так как в одном случае оспа-
ривалось место проживания ребенка, в другом случае оспаривалось отцов-
ство ребенка. В обоих случаях в порядке искового производства алименты 
были взысканы, так как в первом случае решением Тавдинского городско-
го суда место проживания ребенка было установлено с матерью, во втором 
случае ответчик отказался оспаривать отцовство и признал ребенка своим. 
При принятии заявления о вынесении судебного приказа по граж-
данским делам указанной категории мировым судьей проверятся наличие 
необходимых документов. Это копия свидетельства о заключении (рас-
торжении) брака; копия свидетельства о рождении ребенка (детей); если 
ребенок рожден не в браке – копия свидетельства об установлении отцов-
ства; справка о нахождении ребенка (детей) на иждивении. Все копии 
представленных документов заверяются мировым судьей на основании 
представленных заявителем оригиналов. Только при наличии всех пере-
численных документов мировым судьей выносится судебный приказ. 
И последняя категория дел, вытекающих из семейных правоотноше-
ний, рассмотренных мировым судьей в 2008 г., – это иски об изменении 
размера взыскиваемых алиментов. 
Мировым судьей в 2008 г. рассмотрено 6 гражданских дел указанной 
категории. Все требования касались снижения размера взыскиваемых али-
ментов. По всем делам требования истцов судом были удовлетворены. 
В соответствии с п. 1 ст. 81 СК РФ при отсутствии соглашения об 
уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются 
судом с их родителей ежемесячно в следующем размере: на одного ребен-
ка – одной четверти, на двух детей – одной трети, на трех и более детей – 
половины заработка и (или) иного дохода родителей. 
Вопрос об изменении размера взысканных судом алиментов урегу-
лирован ст. 119 СК РФ, предусматривающей возможность изменения уста-
новленного судом размера алиментов или освобождения лица, обязанного 
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уплачивать алименты, от их уплаты в случае изменения материального или 
семейного положения одной из сторон, а также с учетом иного заслужи-
вающего внимания интереса сторон. Положения приведенной статьи при-
меняются независимо от круга лиц, на содержание которых взысканы али-
менты, и независимо от того, в долевом отношении к заработку или же 
в твердой денежной сумме алименты взысканы. 
Вынося решения по делам указанной категории, мировой судья в ре-
шении приводил одновременно положения и ч. 2 ст. 81, и ст. 119 СК РФ. 
Учитывал материальное, семейное положение сторон и иные заслуживаю-
щие внимания обстоятельства. 
Взыскание алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка 
с лица, обязанного выплачивать алименты на содержание другого ребенка, 
является основанием для уменьшения установленного размера алиментов, 
поскольку в этом случае изменяется материальное положение плательщика 
алиментов. Кроме того, несовершеннолетние дети имеют право на получе-
ние равного содержания от родителя независимо от того, проживают они 
совместно с ним или отдельно от него, а также от того, содержатся они 
добровольно или в судебном порядке. 
В этом случае при определении нового размера алиментов мировой 
судья исходил из положений ст. 81 Семейного кодекса РФ. 
Такое решение, например, постановлено мировым судьей по иску 
Ф. А. В. к Б. О. А. и Ф. С. А. о снижении размера алиментов: суд снизил 
размер алиментов до 1/6 части заработной платы Ф. А. В. в пользу каждой 
взыскательницы. При этом суд исходил из положений ст. 81 СК РФ, в силу 
которой на двоих детей алименты взыскиваются в размере 1/3 части зара-
ботной платы родителя. 
Возможность освобождения от уплаты алиментов также предусмот-
рена ст. 119 Семейного кодекса РФ. Основания освобождения от уплаты 
алиментов те же, что и при изменении размера алиментов; приведенный 
в ст. 119 СК РФ перечень не является исчерпывающим. 
Так, например, М. И. Д. подал мировому судье судебного участка 
№ 1 иск к М. Е. А. об освобождении от уплаты алиментов, мотивируя тре-
бование тем обстоятельством, что ребенок последние два года живет с ним 
и находится на его иждивении. Мировой судья удовлетворил иск М. И. Д. 
и освободил его от уплаты алиментов. Прежний исполнительный лист ото-
звал в производство суда. 
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При рассмотрении указанного спора мировой судья учел, что али-
менты на содержание несовершеннолетних детей взыскиваются в пользу 
того родителя, с которым проживают дети, поскольку он несет затраты на 
их питание, одежду, ежедневные потребности. Разъяснения по вопросу уп-
латы алиментов в случае перехода ребенка к родителю, обязанному выпла-
чивать алименты, содержатся в п. 16 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 25.10.1996 г. № 9 «О применении судами Семейного кодекса 
Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства 
и о взыскании алиментов» (в ред. от 06.02.2007 г.)1. 
«Если при исполнении судебного приказа или решения суда о взыс-
кании алиментов ребенок, на которого они были присуждены, перешел на 
воспитание и содержание к родителю, выплачивающему на него алименты, 
а взыскатель не отказался от их получения, освобождение от дальнейшей 
уплаты алиментов производится не в порядке исполнения решения, а пу-
тем предъявления этим родителем соответствующего иска, поскольку в си-
лу закона вопросы взыскания алиментов и освобождения от их уплаты при 
наличии спора решаются судом в порядке искового производства»
2
. 
По рассмотренным гражданским делам, вытекающим из семейных 
правоотношений, мировым судьей судебного участка № 1 Тавдинского рай-
она Свердловской области частных определений не выносилось, так как сто-
ронами по делу являлись физические лица, кроме того, основная масса дан-
ных дел была рассмотрена судьей в порядке приказного производства. 
2.11. Обобщение судебной практики Тугулымским 
районным судом Свердловской области 
по рассмотрению гражданских дел по спорам, связанным 
с охраной прав и интересов несовершеннолетних3 
(Извлечение) 
Дела по спорам о месте жительства ребенка при раздельном 
проживании родителей, об осуществлении родительских прав родите-
лем, проживающим отдельно от ребенка 
К спорам, связанным с воспитанием детей, относятся споры о месте жи-
тельства ребенка при раздельном проживании родителей (п. 3 ст. 65 СК РФ); 
                                                 
1
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 1. 
2
 Там же. 
3
 Официальный сайт Тугулымского районного суда Свердловской области. URL: 
http://tugulymsky.svd.sudrf.ru. 
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об осуществлении родительских прав родителем, проживающим отдельно 
от ребенка (п. 2 ст. 66 СК РФ); об устранении препятствий к общению с ре-
бенком его близких родственников (п. 3 ст. 67 СК РФ). 
При подготовке дел данной категории к судебному разбирательству, 
так же как при рассмотрении дел, связанных с ограничением родительских 
прав, суды должны уделять особое внимание личным качествам родителей 
либо иных лиц, воспитывающих ребенка, а также взаимоотношениям этих 
лиц с ребенком. 
Такие дела также назначаются к разбирательству в судебном заседа-
нии только после получения от органов опеки и попечительства состав-
ленных и утвержденных в установленном порядке актов обследования ус-
ловий жизни лиц, претендующих на воспитание ребенка, и с обязательным 
привлечением органа опеки и попечительства, который проводит обследо-
вание условий жизни ребенка и лица, претендующего на его воспитание, 
и дает заключение по существу спора. Участие прокурора по таким катего-
риям дел является необязательным. 
Как показала практика, споры о месте жительства ребенка и о поряд-
ке общения с ним возникают вследствие расторжения брака супругов, 
имеющих общих несовершеннолетних детей. 
Суд рассматривает такие дела исходя из п. 2 ст. 24 СК РФ, преду-
сматривающей, что отдельно проживающий родитель имеет право и обя-
зан принимать участие в воспитании ребенка, а родитель, с которым про-
живает несовершеннолетний, не вправе препятствовать этому; при этом 
место жительства ребенка определяется исходя из его интересов, а также 
с обязательным учетом мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, 
если это не противоречит его интересам. 
При несогласии сторон на заключение мирового соглашения суд, ис-
ходя из права родителя, проживающего отдельно от ребенка, на общение 
с ним, а также из необходимости защиты прав и интересов несовершенно-
летнего при общении с этим родителем, с учетом обстоятельств каждого 
конкретного дела определяет порядок такого общения (время, место, про-
должительность общения и т. д.), изложив его в резолютивной части реше-
ния. Как правило, при вынесении решения суд принимает во внимание 
возраст ребенка, состояние его здоровья, привязанность к каждому из ро-
дителей и другие обстоятельства дела и исходит из интересов ребенка. Од-
нако крайне редки случаи, когда суд прибегает к помощи педагогов или 
психологов, чтобы учесть все нюансы взаимоотношений ребенка и родите-
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ля, требования которого рассматриваются. Представляется, что подобная 
помощь была бы крайне полезна при рассмотрении такой категории дел, 
особенно если между родителями ребенка сложились неприязненные или 
конфликтные отношения, а ребенок в силу возраста не может выразить 
своего мнения. 
Решением Тугулымского районного суда Свердловской области ис-
ковые требования П. А. А. к П. Р. В. об определении места жительства ре-
бенка и порядка общения с ребенком удовлетворены частично. Так, свои 
исковые требования истец П. А. А. мотивировала тем, что с ответчиком 
они состояли в зарегистрированном браке с 2004 г. От совместного брака 
имеют дочь В., 2004 года рождения. С июля 2008 г. семейные отношения 
с ответчиком прекращены. С указанного времени она сменила место жи-
тельства и совместно с В. и ее старшей сестрой проживает по месту жи-
тельства родителей в д. Луговой Талицкого района. 07.08.2008 г. в органах 
опеки и попечительства между ней и ответчиком было заключено согла-
шение, по условиям которого место жительства дочери В. определено по 
месту проживания матери. Согласно п. 3 соглашения, ответчик еженедель-
но вправе забирать дочь на срок не более двух суток, однако он отказыва-
ется привозить ребенка обратно, настаивает, чтобы ребенок проживал по 
месту жительства отца. Истец проживает в доме своих родителей, где соз-
даны все необходимые условия для проживания дочери, работает, имеет 
постоянный заработок, по месту жительства характеризуется положитель-
но. Дочь привязана к ней, между ними имеется тесная биологическая 
связь. В настоящее время ребенок посещает детский сад. Просит опреде-
лить место жительства дочери с ней, поскольку дочь болезненно переносит 
встречи с ответчиком, не желает уезжать по месту его жительства, по при-
езде высказывает жалобы. Просит установить для ответчика порядок об-
щения с ребенком два раза в месяц в субботу с 10 ч до 17 ч по месту ее жи-
тельства. 
Ответчик П. Р. В. исковые требования не признал, пояснил, что же-
лает, чтобы их совместная дочь В. проживала с ним, так как ранее на про-
тяжении пяти лет истица воспитанием дочери не занималась, практически 
не бывала дома, гуляла с посторонними мужчинами. Воспитанием дочери 
занимался он либо его мать. Обеспечением ребенка игрушками, одеждой 
и питанием также занимался он либо его мать. Дочь очень любит его и ба-
бушку, желает проживать с ним. В органах опеки и попечительства между 
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ним и истцом было заключено соглашение, по условиям которого он мог 
забирать дочь на двое суток. Однако после нахождения в его доме ребенок 
не хотел возвращаться к матери, плакал, так как с рождения проживал 
в указанном доме. Соответственно, исходя из просьб ребенка, он не увозил 
его обратно к матери. В настоящее время он в состоянии самостоятельно 
воспитывать дочь, необходимый заработок у него имеется, в доме созданы 
все условия для ее проживания. В дни нахождения на дежурстве ребенок 
будет находиться у бабушки. 
При рассмотрении указанного дела судом были тщательно исследо-
ваны жилищно-бытовые условия по месту жительства ответчика и истца, 
данные, характеризующие личность каждого родителя, их материальное 
положение, духовные и нравственные качества; допрошено значительное 
количество свидетелей. 
С учетом мнения органов опеки и попечительства судом было при-
нято решение об определении места жительства малолетней девочки с ма-
терью, для отца определены время и порядок общения с ребенком. 
Сторонами указанное решение суда не обжаловалось и вступило 
в законную силу. 
Дела, связанные с защитой прав детей, нуждающихся в социаль-
ной защите 
Изучение дела, связанного с охраной прав несовершеннолетних, по-
казало, что его возбуждение было инициировано Управлением социальной 
защиты населения по Тугулымскому району Свердловской области. 
Тугулымским районным судом рассмотрено гражданское дело № 2-63/2009 
по заявлению Управления социальной защиты населения по Тугулымско-
му району Свердловской области в интересах С. об установлении факта 
оставления без попечения родителей. Как видно из заявления, установление 
этого статуса необходимо было истцу для получения установленных законом 
гарантий, предусмотренных Федеральным законом от 21.12.1996 г. № 159 
«О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот, ос-
тавшихся без попечения родителей». В обоснование своих требований ис-
тец указал, что в его адрес поступило заявление от С., 1990 года рождения, 
в котором он просит оказать ему содействие в определении юридического 
статуса как лица, оставшегося без попечения родителей, так как в силу 
возраста и юридической неграмотности не может самостоятельно защи-
тить свои права. С., 1990 года рождения, указывает, что фактически остал-
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ся без родительского попечения с 2006 г., мотивируя это тем, что мать 
С. оставила его у своего сожителя М. без надлежащего присмотра и скры-
лась в неизвестном направлении. Позднее были установлены родственные 
связи с сестрой С., которая впоследствии оформила опеку над С., так как 
отец юридически отсутствовал, а мать, местонахождение которой было ус-
тановлено, оформила письменный отказ от ребенка, кроме того, она была 
лишена родительских прав в отношении его родных братьев Д. и М. Таким 
образом С. фактически остался без попечения родителей в возрасте до дос-
тижения 18 лет и вправе воспользоваться дополнительными гарантиями. 
Судом были исследованы материалы дела, заслушаны пояснения предста-
вителя заявителя, заинтересованных лиц. Решением Тугулымского район-
ного суда Свердловской области заявление УСЗН удовлетворено, факт ос-
тавления без попечения родителей С., 1990 года рождения, установлен. 
Вопросы и задания для самостоятельной работы 
1. Дайте понятие алиментов и алиментных обязательств. Назовите осно-
вания возникновения алиментных обязательств. Каково содержание али-
ментного обязательства? 
2. Может ли требование об алиментах быть предметом залога? При 
ответе сошлитесь на ст. 336 ГК РФ. 
3. Вправе ли лицо, обязанное уплачивать алименты, передать испол-
нение данной обязанности другому лицу? 
4. В чем заключаются особенности алиментной обязанности родите-
лей в отношении несовершеннолетних детей? 
5. Назовите основания возникновения алиментной обязанности ро-
дителей в отношении несовершеннолетних детей. Возникают ли алимент-
ные обязанности у лица, отцовство которого установлено в судебном по-
рядке? 
6. Каковы формы и порядок предоставления содержания родителями 
своим несовершеннолетним детям? Предусмотрена ли законом возмож-
ность единовременного исполнения родителями алиментных обязательств? 
7. Обязаны ли содержать своего ребенка родители, лишенные роди-
тельских прав; ограниченные в родительских правах? 
8. Несут ли обязанность по выплате алиментов несовершеннолетние 
родители, нетрудоспособные или недееспособные родители? 
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9. Определите субъектов соглашения о содержании несовершенно-
летних детей и раскройте его содержание. 
10. Каким может быть размер алиментов на несовершеннолетних де-
тей, устанавливаемый по соглашению об уплате алиментов? 
11. Перечислите возможные способы уплаты алиментов на несовер-
шеннолетних детей по соглашению об уплате алиментов. 
12. По каким основаниям и по чьему требованию соглашение об уп-
лате алиментов на несовершеннолетнего ребенка может быть в судебном 
порядке признано недействительным? 
13. В каком случае алименты на несовершеннолетних детей взыски-
ваются с родителей в судебном порядке? Кто вправе предъявить в суд иск 
о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей? В какие сроки мо-
жет быть предъявлено требование в суд о взыскании алиментов на несо-
вершеннолетних детей? 
14. В каком размере взыскиваются судом алименты с родителей на 
несовершеннолетних детей? 
15. С учетом каких обстоятельств суд может уменьшить или увели-
чить размер алиментов на несовершеннолетних детей по сравнению 
с предписываемой в законе долей заработка, подлежащей взысканию? 
16. С каких видов заработка и (или) иного дохода производится удер-
жание алиментов на несовершеннолетних детей? С каких выплат не удер-
живаются алименты? При ответе используйте нормативные акты. 
17. Как производится исчисление алиментов, подлежащих удержанию 
из заработной платы работников учреждений РФ за границей; российских 
специалистов, работающих за границей, в пользу лиц, проживающих в РФ? 
18. При наличии каких оснований суд вправе взыскать алименты на 
несовершеннолетних детей с их родителей в твердой денежной сумме или 
одновременно в долях к заработку (доходу) родителей и в твердой денеж-
ной сумме? Какими критериями руководствуется суд, определяя размер 
твердой денежной суммы алиментов, ежемесячно взыскиваемых с родите-
лей на несовершеннолетних детей? 
19. Как определяется судом размер алиментов в том случае, если при 
каждом из родителей остаются дети? 
20. Каков порядок взыскания и использования алиментов на детей, 
оставшихся без попечения родителей? 
154 
21. В каких случаях родители, уплачивающие алименты на содержание 
несовершеннолетних детей, могут быть привлечены судом к участию в до-
полнительных расходах на ребенка? Как определяются порядок участия ро-
дителей в несении дополнительных расходов и размер этих расходов? 
22. В каком размере и кем выплачивается пособие на детей, родители 
которых уклоняются от уплаты алиментов, либо в других случаях, преду-
смотренных законодательством, когда взыскание алиментов невозможно? 
23. С какого момента присуждаются алименты на несовершеннолет-
них детей при их взыскании в судебном порядке? Вправе ли суд взыскать 
алименты за прошедший период, т. е. за время, предшествующее обраще-
нию в суд? 
24. Какие основания необходимы для прекращения алиментных обя-
зательств родителей в отношении несовершеннолетних детей? 
25. В каких случаях родители могут быть обязаны судом к уплате 
алиментов на совершеннолетних детей? 
26. В каком размере определяет суд алименты с родителей на совер-
шеннолетних детей? 
27. Возможно ли изменение установленного судом размера алиментов, 
взыскиваемых на детей с их родителей, или освобождение от их уплаты? 
28. При наличии каких обстоятельств родители, уплачивающие али-
менты на нетрудоспособных совершеннолетних нуждающихся детей, мо-
гут быть привлечены судом к участию в несении дополнительных расхо-
дов на детей? С учетом каких критериев суд определяет порядок участия 
родителей в несении дополнительных расходов и размер этих расходов? 
29. При наличии каких оснований суд обязывает трудоспособных со-
вершеннолетних детей содержать своих родителей? 
30. Как судом определяется размер алиментов с детей на родителей? 
Возможно ли изменение установленного судом размера алиментов, взыски-
ваемых с детей на содержание родителей, или освобождение от их уплаты? 
31. Раскройте основания привлечения судом совершеннолетних де-
тей к несению дополнительных расходов на родителей. Как определяется 
судом порядок участия совершеннолетних детей в несении дополнитель-
ных расходов и размер этих расходов? 
32. В каких случаях суд может освободить совершеннолетних трудо-
способных детей от обязанности по содержанию родителей? Что следует 
понимать под уклонением от выполнения родительских обязанностей? 
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33. Назовите основания, необходимые для прекращения установлен-
ных соглашением об уплате алиментов или решением суда алиментных 
обязательств родителей в отношении совершеннолетних детей. 
34. Кто из супругов и при каких обстоятельствах имеет право требо-
вать предоставления в судебном порядке алиментов от другого супруга? 
35. При наличии каких оснований бывший супруг имеет право тре-
бовать предоставления алиментов в судебном порядке от другого бывшего 
супруга? 
36. В каком размере взыскиваются судом алименты на супруга (быв-
шего супруга)? 
37. Может ли быть супруг (бывший супруг) освобожден судом от 
обязанности по содержанию другого супруга (бывшего супруга)? При на-
личии каких обстоятельств суд может ограничить алиментную обязанность 
супруга (бывшего супруга) определенным сроком? 
38. Возможно ли изменение установленного судом размера алимен-
тов, взыскиваемых с супруга (бывшего супруга) на содержание другого 
супруга (бывшего супруга), или освобождение от их уплаты? 
39. Раскройте содержание соглашения об уплате алиментов, заклю-
ченного между супругами (бывшими супругами). В какой форме должно 
быть заключено это соглашение? Как производится индексация размера 
алиментов, уплачиваемых на супруга (бывшего супруга) по соглашению об 
уплате алиментов? 
40. Назовите основания, прекращающие установленные соглашением 
об уплате алиментов или решением суда алиментные обязательства супруга 
(бывшего супруга) в отношении другого супруга (бывшего супруга). 
41. Определите круг лиц, относящихся к другим членам семьи и име-
ющих право на взыскание алиментов в судебном порядке. В чем особен-
ность алиментных обязательств других членов семьи? 
42. Какие основания необходимы для взыскания в судебном порядке 
алиментов: с совершеннолетних братьев и сестер на содержание их несо-
вершеннолетних или совершеннолетних братьев и сестер; с дедушки и ба-
бушки на содержание их несовершеннолетних или совершеннолетних вну-
ков; с совершеннолетних внуков на содержание их дедушки и бабушки; 
с совершеннолетних воспитанников на содержание их фактических воспи-
тателей; с совершеннолетних пасынков и падчериц на содержание их от-
чима и мачехи? 
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43. В каких случаях алиментная обязанность по содержанию других 
членов семьи может быть возложена только на совершеннолетних и тру-
доспособных членов семьи? 
44. При наличии каких обстоятельств суд вправе освободить воспи-
танников от обязанности содержать своих фактических воспитателей? 
45. Какие обстоятельства дают суду право освободить пасынков 
и падчериц от обязанности по содержанию их отчима и мачехи? 
46. В каком размере могут быть взысканы судом алименты на других 
членов семьи? Возможно ли впоследствии изменение установленного су-
дом размера алиментов на других членов семьи? 
47. Раскройте содержание соглашения об уплате алиментов на дру-
гих членов семьи. Назовите субъектов такого соглашения. 
48. Назовите основания, прекращающие установленные соглашени-
ем об уплате алиментов или решением суда алиментные обязательства 
других членов семьи. 
49. Определите субъектов алиментных соглашений. Какие требова-
ния предъявляет закон к форме соглашения об уплате алиментов? Каковы 
правовые последствия несоблюдения установленной законом формы со-
глашения об уплате алиментов? 
50. Охарактеризуйте порядок заключения, исполнения, изменения 
и расторжения соглашения об уплате алиментов. Нормами какой отрасли 
права регулируется этот порядок? 
51. По каким основаниям и по чьему требованию соглашение об уплате 
алиментов может быть в судебном порядке признано недействительным? 
52. По каким основаниям может быть изменено или расторгнуто со-
глашение об уплате алиментов? В какой форме производится изменение 
или расторжение соглашения об уплате алиментов? 
53. В каких случаях и по чьему требованию вопрос об изменении или 
расторжении соглашения об уплате алиментов решается в судебном по-
рядке? 
54. Раскройте содержание алиментного соглашения: основания вы-
платы алиментов, размер алиментов; порядок и способы уплаты алимен-
тов; индексация размера алиментов. 
55. Предусмотрены ли законом какие-либо ограничения в отношении 
размера алиментов, определяемого соглашением сторон, на несовершен-
нолетних детей или на совершеннолетних недееспособных граждан? 
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56. В каком случае и по чьему требованию взыскание алиментов 
производится по решению суда? Установлены ли законом сроки для обра-
щения в суд управомоченного лица с заявлением о взыскании алиментов? 
57. С какого времени присуждаются алименты судом при удовлетво-
рении требования управомоченного лица о взыскании алиментов? Вправе 
ли суд взыскать алименты за прошедший период, т. е. за время, предшест-
вующее обращению в суд? Если да, то за какой период и при наличии ка-
ких оснований возможно взыскание алиментов за прошлое время? 
58. Возможно ли взыскание алиментов до разрешения спора судом 
(т. е. временная уплата алиментов по постановлению суда)? 
59. Какие обязанности возлагаются законом на администрацию орга-
низации по месту работы лица, обязанного уплачивать алименты на осно-
вании нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов, на 
основании исполнительного листа или судебного приказа? 
60. За чей счет и в какой срок переводятся администрацией органи-
зации, удерживающей алименты, алиментные платежи взыскателю али-
ментов? 
61. Возможно ли удержание алиментов на основании нотариально 
удостоверенного соглашения об уплате алиментов в случае, если общая 
сумма удержаний на основании такого соглашения и исполнительных до-
кументов превышает 50 % заработка и (или) иного дохода лица, обязанно-
го уплачивать алименты? 
62. Кому и в какие сроки обязана сообщать администрация организа-
ции о перемене места работы лица, обязанного уплачивать алименты? 
63. Кому и в какие сроки обязано сообщать лицо, уплачивающее 
алименты, о перемене места работы или жительства, а также о наличии 
дополнительного заработка (иного дохода) при уплате алиментов на несо-
вершеннолетних детей? 
64. В каком случае и в каком порядке удержание алиментов произво-
дится из находящихся на счетах в банках или иных кредитных учреждени-
ях денежных средств лица, обязанного уплачивать алименты? На какие 
еще денежные средства лица, обязанного уплачивать алименты, может 
быть обращено взыскание? 
65. В каких случаях и в каком порядке производится обращение взы-
скания на имущество лица, обязанного уплачивать алименты? Что следует 
в таких случаях понимать под имуществом плательщика алиментов? 
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66. В пределах какого срока производится взыскание алиментов за 
прошедший период времени на основании нотариально удостоверенного 
соглашения об уплате алиментов или на основании исполнительного листа? 
67. Какой установлен порядок исполнения требований исполнитель-
ных документов о взыскании алиментов? При ответе сошлитесь на Мето-
дические рекомендации по порядку исполнения требований исполнитель-
ных документов о взыскании алиментов, утвержденные Федеральной служ-
бой судебных приставов России, от 19.06.2012 г. № 01–16. 
68. Кем и каким образом определяется и взыскивается задолжен-
ность по алиментам? 
69. Как определяется судебным исполнителем размер задолженности 
по алиментам, взысканным на несовершеннолетних детей по решению су-
да в долях к заработку и (или) иному доходу родителей? Может ли суд 
в таком случае определить размер задолженности по алиментам в твердой 
денежной сумме? 
70. Куда и кем могут быть обжалованы действия судебного исполни-
теля по определению задолженности по алиментам? 
71. Назовите основания освобождения от уплаты задолженности по 
алиментам или уменьшения этой задолженности при уплате алиментов по 
нотариально удостоверенному соглашению сторон. 
72. В каких случаях суд вправе освободить плательщика алиментов 
от погашения задолженности по алиментам полностью или частично? 
73. Каков порядок уплаты алиментов в случае выезда лица, обязанного 
уплачивать алименты, в иностранное государство на постоянное жительство? 
74. Какие меры и основания ответственности предусмотрены зако-
ном за несвоевременную уплату алиментов, взыскиваемых по решению суда? 
75. Какие меры и основания ответственности за образование задол-
женности по алиментам могут быть предусмотрены соглашением об упла-
те алиментов? 
76. Какой механизм и какие основания индексации алиментов пред-
усмотрены законом? 
77. Допускаются ли зачет и обратное взыскание алиментов? 
78. В каких случаях выплаченные суммы алиментов могут быть ис-
требованы обратно по иску лица, обязанного уплачивать алименты? 
79. Перечислите установленные законом основания, при которых 
возможно изменение установленного судом размера алиментов. Кто впра-
ве требовать изменения размера алиментов? 
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80. Вправе ли суд освободить лицо, обязанное уплачивать алименты, 
от уплаты алиментов? 
81. Назовите основания прекращения алиментных обязательств, ус-
тановленных соглашением об уплате алиментов. 
82. По каким основаниям прекращается выплата алиментов, взыски-
ваемых в судебном порядке? 
83. Перечислите основания признания детей оставшимися без попе-
чения родителей (при ответе используйте положения СК РФ и Федераль-
ного закона «О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»). 
84. Раскройте общие принципы, содержание и меры государственной 
защиты детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, опре-
деленные СК РФ и иным федеральным законодательством. 
85. На кого возлагается защита прав и интересов детей, оставшихся 
без попечения родителей? 
86. Назовите органы опеки и попечительства в РФ и раскройте их 
основные функции по защите личных и имущественных прав и интересов 
детей, утративших попечение родителей. Какие особенности осуществле-
ния указанных функций могут предусматриваться субъектами РФ? 
87. Расскажите о порядке выявления и учета детей, оставшихся без по-
печения родителей. В какие сроки орган опеки и попечительства обязан 
обеспечить устройство ребенка, оставшегося без попечения родителей, на 
воспитание в семью? Каков порядок формирования государственного банка 
данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и пользования им? 
88. Какой федеральный орган и на основании каких нормативных ак-
тов организует оказание методической помощи и иного содействия орга-
нам опеки и попечительства в решении задач защиты законных прав и ин-
тересов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей? 
89. Допускается ли посредническая деятельность по передаче детей 
на усыновление, под опеку (попечительство) или на воспитание в семью 
(поиск, выявление и подбор детей)? Какая деятельность по усыновлению 
детей в соответствии со ст. 126 СК РФ не признается посреднической? Пред-
усмотрена ли ответственность за незаконную деятельность по устройству де-
тей, оставшихся без попечения родителей? 
90. Какие существуют виды учета детей, оставшихся без попечения 
родителей? Какой орган и каким образом формирует региональный банк 
данных о детях, оставшихся без попечения родителей? 
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91. Как определяется дата постановки на централизованный учет ре-
бенка, оставшегося без попечения родителей? 
92. Расскажите об основаниях и порядке предоставления сведений, 
имеющихся в государственном банке данных о детях, оставшихся без по-
печения родителей. 
93. К какому виду ответственности могут быть привлечены руково-
дители воспитательных и иных учреждений, в которых находятся дети, 
а также должностные лица органов местного самоуправления и органов 
исполнительной власти? 
94. Назовите основные формы устройства детей, оставшихся без по-
печения родителей. Какие обстоятельства должны учитываться при уст-
ройстве ребенка? 
95. Каким формам устройства детей, лишившихся родительского по-
печения, отдает приоритет СК РФ? 
96. Могут ли законами субъектов РФ предусматриваться дополни-
тельные по сравнению с СК РФ формы устройства детей, оставшихся без 
попечения родителей? 
97. На какой орган временно возлагается исполнение обязанностей 
опекуна (попечителя) детей до устройства детей, оставшихся без попече-
ния родителей, на воспитание в семью или воспитательные, лечебные и дру-
гие аналогичные учреждения? 
98. Дайте понятия опеки и попечительства. Сформулируйте цели 
опеки и попечительства над несовершеннолетними детьми. 
99. Над какими детьми устанавливается опека или попечительство? 
Нормами какой отрасли права регулируются установление и прекращение 
опеки и попечительства над детьми? 
100. Какие органы осуществляют функции по опеке и попечительству 
над детьми? Чьим решением устанавливается опека и попечительство? 
101. На кого возлагается исполнение обязанностей опекуна (попечи-
теля) детей, оставшихся без попечения родителей, до устройства детей на 
воспитание в семью или в учреждение для детей-сирот? 
102. Какие требования предъявляются законом к лицам, назначае-
мым в качестве опекунов (попечителей) детей? Перечислите лиц, которые 
не могут быть назначены опекунами (попечителями) детей. 
103. На кого возлагается исполнение обязанностей опекуна (попечи-
теля) детей, находящихся на полном государственном обеспечении в вос-
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питательных учреждениях, лечебных учреждениях и учреждениях соци-
альной защиты населения? 
104. Охарактеризуйте права и обязанности опекунов (попечителей) 
по воспитанию, образованию несовершеннолетних подопечных, защите их 
прав и интересов. 
105. Расскажите о гражданских правах и обязанностях опекуна (по-
печителя). Какими полномочиями опекун (попечитель) наделяется в отно-
шении имущества подопечного ребенка? Вправе ли опекун (попечитель) 
распоряжаться имуществом подопечного ребенка? Какие сделки закон за-
прещает совершать опекуну (попечителю) ребенка? 
106. Какие сделки в отношении имущества подопечного ребенка 
опекун (попечитель) вправе производить без предварительного разрешения 
органа опеки и попечительства? 
107. В каких случаях орган опеки и попечительства передает имуще-
ство ребенка, находящегося под опекой (попечительством), в доверитель-
ное управление по соответствующему договору? Дайте понятие договора 
доверительного управления имуществом. Назовите субъектов договора, 
объекты доверительного управления, существенные условия договора до-
верительного управления имуществом. В какой форме заключается дого-
вор доверительного управления имуществом? 
108. Перечислите права детей, находящихся под опекой (попечи-
тельством), и раскройте их содержание. 
109. Обязаны ли опекуны (попечители) содержать детей, находящихся 
у них под опекой (попечительством)? В каком размере и порядке выплачи-
ваются денежные средства на содержание ребенка опекуну (попечителю)? 
110. Кем осуществляется надзор за деятельностью опекунов и попе-
чителей? 
111. В силу каких оснований возможно прекращение опеки и попе-
чительства? 
112. Дайте понятие приемной семьи. Раскройте основания и порядок 
образования приемной семьи. Какое максимальное количество детей 
(включая родных и усыновленных) может быть в приемной семье? 
113. Какие документы должны быть представлены в орган опеки 
и попечительства лицами, желающими стать приемными родителями? Ка-
ковы порядок и сроки рассмотрения заявления лиц, желающих стать при-
емными родителями? 
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114. Какие дети могут быть переданы на воспитание в приемную се-
мью? На какой срок может быть заключен договор о передаче ребенка (де-
тей) в приемную семью? 
115. Назовите субъектов договора о передаче ребенка (детей) на вос-
питание в семью. Раскройте содержание договора о передаче ребенка (де-
тей) на воспитание в приемную семью. Каким нормативным актом уста-
новлены содержание и примерная форма договора? 
116. Какие требования предъявляются законом к приемным родите-
лям? Кем осуществляется подбор приемных родителей? 
117. Расскажите о правах и обязанностях приемных родителей. Пред-
усмотрена ли законом оплата труда приемных родителей? Если да, то ка-
ким образом устанавливается ее размер? 
118. Какие льготы предоставляются приемной семье? Кем они уста-
навливаются? 
119. Возможно ли досрочное расторжение договора о передаче ре-
бенка (детей) на воспитание в семью? Если да, то по каким основаниям 
и по чьей инициативе? 
120. Какой орган осуществляет контроль за выполнением приемны-
ми родителями обязанностей по содержанию, воспитанию и образованию 
ребенка (детей)? Каковы формы такого контроля? 
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3. ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ ОБ УСТАНОВЛЕНИИ 
ФАКТОВ, ИМЕЮЩИХ ЮРИДИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ, 
И ОТМЕНЕ УСЫНОВЛЕНИЯ 
3.1. Практика Свердловского областного суда 
Бюллетень судебной практики по гражданским делам Свердловского 
областного суда (за I квартал 2007 г.)1 
Вопросы применения семейного законодательства 
Суд ошибочно удовлетворил заявление об усыновлении ребенка, по-
скольку для этого по общему правилу необходимо согласие его родителей, 
а в материалах гражданского дела отсутствуют доказательства, под-
тверждающие согласие матери на его усыновление. 
Г. обратилась в суд с заявлением об усыновлении несовершеннолет-
него Ч., 2006 года рождения, оставшегося без попечения родителей и с фев-
раля того же года находящегося под опекой заявителя. 
Решением Ленинского районного суда г. Екатеринбурга заявление Г. 
удовлетворено. 
В кассационной жалобе мать мальчика – Т. просила об отмене су-
дебного постановления, обосновывая свою просьбу тем, что не согласна на 
усыновление сына, желает воспитывать и содержать его сама, о чем наме-
рена была заявить в суде первой инстанции, но в судебном заседании не 
участвовала, так как была введена в заблуждение относительно его харак-
тера (полагала, что это предварительное судебное заседание). 
Судебная коллегия отменила решение суда в связи с нарушением 
норм материального и процессуального права, а также неправильным оп-
ределением обстоятельств, имеющих значение для дела. 
Согласно императивным предписаниям ст. 129 Семейного кодекса 
Российской Федерации, для усыновления ребенка по общему правилу не-
обходимо согласие его родителей. Такое согласие должно быть выражено 
в заявлении, нотариально удостоверенном или заверенном руководителем 
учреждения, в котором находится ребенок, оставшийся без попечения ро-
дителей, либо органом опеки и попечительства по месту производства 
                                                 
1
 Утвержден постановлением президиума Свердловского областного суда от 
18.04.2007 г. 
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усыновления ребенка или по месту жительства родителей, а также может 
быть выражено непосредственно в суде при производстве усыновления. 
При этом родители вправе отозвать данное ими согласие на усыновление 
ребенка до вынесения решения суда о его усыновлении. 
Усыновление без согласия родителей ребенка допускается лишь в слу-
чаях, предусмотренных ст. 130 Семейного кодекса Российской Федерации, 
если родители неизвестны или признаны судом безвестно отсутствующи-
ми; признаны судом недееспособными; лишены судом родительских прав 
(при соблюдении правил п. 6 ст. 71 Семейного кодекса Российской Феде-
рации); по причинам, признанным судом неуважительными, более шести 
месяцев не проживают совместно с ребенком и уклоняются от его воспи-
тания и содержания. 
В связи с этим в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 272 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации согласие родителей ребенка 
на его усыновление, за исключением перечисленных выше случаев, долж-
но быть приложено к представляемому органами опеки и попечительства 
в суд заключению. 
В нарушение указанных требований материалы гражданского дела 
не содержат отвечающего закону документа, подтверждающего согласие 
матери мальчика – Т. на его усыновление. 
Первоначальное заявление от 13.09.2006 г. было адресовано органу 
опеки и попечительства Верх-Исетского района г. Екатеринбурга – не по 
месту производства усыновления ребенка и не по месту жительства его ро-
дителей. Соответственно, заверено оно ненадлежащим органом. Кроме то-
го, как установлено судом, 11.10.2006 г. согласие на усыновление ребенка Т. 
было отозвано. 
Нового, отвечающего требованиям действующего законодательства, 
в том числе требованиям приказа Минобразования Российской Федерации 
от 20.07.2001 г. № 2750, заявления о согласии на усыновление ребенка Т. 
не оформлялось. В качестве такового суд ошибочно расценил заявление 
матери от 17.10.2006 г. о возврате ее предыдущего заявления. Однако за-
коном такая возможность не предусмотрена. 
При этом суд не учел и того обстоятельства, что согласие родителей 
на усыновление ребенка хотя и является необходимым условием усынов-
ления, вовсе не влечет обязательного принятия судом решения об усынов-
лении. 
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Между тем, как следует из материалов дела (имеющихся в нем дока-
зательств), ни представителями органов опеки и попечительства, ни непо-
средственно судом сама Т. не опрашивалась. Хотя с учетом ее крайне не-
последовательного поведения, молодого возраста, отсутствия по этой при-
чине значительного жизненного опыта и неизвестности обстоятельств, 
обусловивших оставление ребенка в роддоме и отказ участвовать в его 
воспитании и содержании, такая необходимость имелась. 
Таким образом, истинное волеизъявление Т., являющееся юридиче-
ски значимым для принятия решения по делу обстоятельством, судом не 
выяснено. 
Вместе с тем вопрос о возможности усыновления мальчика без со-
гласия его матери по названным в ст. 130 Семейного кодекса Российской 
Федерации правовым основаниям судом также не рассматривался. 
Кроме того, в нарушение предписаний ст. 273 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации и п. 4 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 20.04.2006 г. № 8 «О примене-
нии судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удо-
черении) детей» при подготовке дела к судебному разбирательству судом 
не был обсужден вопрос о необходимости привлечения к участию в деле 
других заинтересованных лиц – родственников ребенка, прежде всего его 
бабушки, которая в силу п. 3 ст. 127 Семейного кодекса Российской Феде-
рации имеет приоритет перед заявителем при усыновлении своего внука и, 
как усматривается из дела, в досудебном порядке предпринимала меры 
к передаче ей ребенка. 
Согласно п. 2 ст. 137 СК РФ усыновленные дети утрачивают все лич-
ные неимущественные и имущественные права и освобождаются от обя-
занностей не только по отношению к своим родителям, но и к иным своим 
родственникам. Поэтому с учетом конкретных обстоятельств данного су-
дебного дела бабушка имеет прямой интерес в его исходе, и, следователь-
но, непривлечение ее к участию в деле является безусловным основанием 
для отмены постановленного судом решения в соответствии с п. 4 ч. 2 
ст. 364 ГПК РФ. 
Допущены судом и другие нарушения. Вопреки императивным пра-
вилам ч. 1 ст. 271, п. 3 ч. 2 ст. 272 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации и разъяснению п. 5 упомянутого выше постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации в деле отсутствуют 
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и не истребованы судом медицинское заключение экспертной медицин-
ской комиссии органа управления здравоохранением субъекта Российской 
Федерации о состоянии здоровья, физическом и умственном развитии усы-
новляемого ребенка, копии свидетельств о рождении усыновителя, о браке 
или его расторжении. 
Наряду с этим требуют дополнительной проверки и указанные Г. в пись-
менных возражениях на кассационную жалобу сведения о наличии у Т. 
другого «брошенного в роддоме» ребенка, поскольку п. 3 ст. 124 Семейно-
го кодекса Российской Федерации предусмотрено особое условие усынов-
ления братьев и сестер, оставшихся без попечения родителей. Как следст-
вие, названное обстоятельство также является юридически значимым 
и подлежит выяснению (ст. 270 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, п. 2, 13 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 20.04.2006 г. № 8). 
С учетом изложенного, принимая во внимание невозможность ис-
правления выявленных нарушений в рамках кассационного судопроизвод-
ства, судебная коллегия направила дело на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции. 
Определение судебной коллегии по граждан-
ским делам Свердловского областного суда 
от 11.01.2007 г., дело № 33–97/2007 
Бюллетень судебной практики по гражданским делам Свердловского 
областного суда за IV квартал 2010 г. (извлечение)1 
<…> 
VIII. Установление юридических фактов 
<…> 
10. Согласно ст. 263 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, дела особого производства рассматриваются и разре-
шаются судом по общим правилам искового производства с особенностя-
ми, установленными данным Кодексом; участие заявителей и других за-
интересованных лиц при рассмотрении таких дел является обязательным. 
С. обратилась в суд с заявлением об установлении отцовства ее до-
черей, указав, что они родились от П., с которым она находилась в факти-
ческих брачных отношениях. 
08.05.2008 г. П. умер. 
                                                 
1
 Утвержден постановлением президиума Свердловского областного суда от 
24.02.2011 г. 
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Установление отцовства необходимо ей для оформления права на 
меры социальной поддержки, поскольку ей одной трудно содержать детей. 
Суд удовлетворил заявленные С. требования. 
Изучив материалы дела, проверив доводы кассационной жалобы, су-
дебная коллегия пришла к следующему выводу. 
Удовлетворяя заявленные С. требования в порядке особого производ-
ства, суд первой инстанции на основании свидетельских показаний и пред-
ставленных заявителем фотоматериалов установил факт признания отцов-
ства П., имеющий юридическое значение. 
Вместе с тем суд при рассмотрении дела не учел следующее. 
В соответствии со ст. 50 Семейного кодекса Российской Федерации 
в случае смерти лица, которое признавало себя отцом ребенка, но не со-
стояло в браке с его матерью, суд вправе установить факт признания им 
отцовства. Рассмотрение дела об установлении такого факта проводится 
в особом порядке. 
Согласно ст. 263 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, дела особого производства рассматриваются и разрешаются 
судом по общим правилам искового производства с особенностями, уста-
новленными гл. 27–38 указанного Кодекса. Дела особого производства суд 
рассматривает с участием заявителей и других заинтересованных лиц. 
В соответствии со ст. 264 ГПК РФ суд устанавливает факты, от кото-
рых зависят возникновение, изменение, прекращение личных или имуще-
ственных прав граждан, организаций. 
В силу ст. 148 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации на стадии подготовки дела к судебному разбирательству суд 
разрешает вопрос о составе лиц, участвующих в деле. 
Как видно из материалов дела, заявитель С. обратилась за установле-
нием юридического факта в целях оформления права на получение соци-
альных выплат. 
На основании ст. 364 ГПК РФ решение суда первой инстанции под-
лежит отмене независимо от доводов кассационной жалобы в случае, если 
суд разрешил вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к учас-
тию в деле. 
В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации и ст. 264 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение 
суда ведет к возникновению социальных правоотношений, что создает 
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права и обязанности для Пенсионного фонда Российской Федерации. При 
рассмотрении данного дела лицо, в отношении которого суд разрешил во-
прос о правах и обязанностях, не было привлечено к участию в деле. 
Решение суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение. 
Определение судебной коллегии по граж-
данским делам от 07.10.2010 г., дело 
№ 33–12084/2010 
Бюллетень судебной практики по гражданским делам 
за IV квартал 2012 г. (извлечение)1 
Споры, вытекающие из семейных отношений 
<…> 
5. С учетом того, что обращение в суд с иском об установлении от-
цовства и о взыскании алиментов связано с необходимостью защиты прав 
и интересов несовершеннолетнего ребенка, а не только интересов его 
матери, возражения ответчика против назначения экспертизы по моти-
ву нежелания принимать участие в ее проведении не основаны на законе. 
М. обратилась в суд с иском к А. об установлении отцовства и о взыска-
нии алиментов в отношении ребенка – М. А., родившегося 21.08.2010 г., ссы-
лаясь в обоснование своих требований на наличие близких отношений с ответ-
чиком и совместное проживание с ним в период с 2009 г. по май 2010 г. 
26.10.2012 г. в судебном заседании истец М. и ее представитель при 
обсуждении вопроса о назначении генетической экспертизы не возражали 
против ее назначения. 
Ответчик и его представитель возражали против проведения экспер-
тизы, ссылаясь на отсутствие оснований для ее назначения. 
Определением городского суда от 26.10.2012 г. назначена судебная 
генетическая экспертиза, на разрешение которой поставлен вопрос о том, 
не исключается ли отцовство А., родившегося 25.11.1972 г., в отношении 
несовершеннолетнего ребенка М. А., родившегося 21.08.2010 г., по резуль-
татам экспертизы жидкой крови матери, ребенка и предполагаемого отца. 
Проведение экспертизы поручено Свердловскому областному бюро 
судебно-медицинской экспертизы. Срок проведения экспертизы установ-
лен до 30.11.2012 г. Обязанность по оплате экспертизы возложена на М. 
Эксперты предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо 
ложного заключения. 
                                                 
1
 Утвержден постановлением президиума Свердловского областного суда от 
27.02.2013 г. 
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Производство по делу приостановлено на период проведения экспертизы. 
Сторонам разъяснены последствия уклонения от участия в эксперти-
зе, предусмотренные ч. 3 ст. 79 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации. 
Не согласившись с указанным определением в части приостановле-
ния производства по делу, представитель ответчика подал частную жало-
бу, в которой ссылался на незаконность приостановления производства по 
делу в связи с необоснованным назначением экспертизы. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, судеб-
ная коллегия указала следующее. 
Согласно ст. 49 Семейного кодекса Российской Федерации в случае 
рождения ребенка у родителей, не состоящих в браке между собой, и при 
отсутствии совместного заявления родителей или заявления отца ребенка 
(п. 4 ст. 48 названного Кодекса) происхождение ребенка от конкретного 
лица (отцовство) устанавливается в судебном порядке по заявлению одно-
го из родителей, опекуна (попечителя) ребенка или по заявлению лица, на 
иждивении которого находится ребенок, а также по заявлению самого ре-
бенка по достижении им совершеннолетия. При этом суд принимает во 
внимание любые доказательства, с достоверностью подтверждающие про-
исхождение ребенка от конкретного лица. 
К таким доказательствам относятся любые фактические данные, уста-
новленные с использованием средств доказывания, перечисленных в ст. 55 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
В соответствии с положениями ч. 1 ст. 79 ГПК РФ при возникнове-
нии в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных по-
знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд на-
значает экспертизу. 
С учетом того, что обращение в суд с иском об установлении отцов-
ства и о взыскании алиментов связано с необходимостью защиты прав 
и интересов несовершеннолетнего ребенка, а не только интересов его ма-
тери, возражения ответчика против назначения экспертизы по мотиву не-
желания принимать участие в ее проведении не основаны на законе. 
Принудительное направление на генетическую экспертизу действи-
тельно не предусмотрено законом, на что ссылался представитель ответчика 
в частной жалобе. Однако в ситуации, когда ответчик уклоняется от участия 
в проведении экспертизы, признанной судом необходимой и потому назна-
ченной определением суда, предусмотрены соответствующие правовые по-
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следствия, разъясненные в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 25.10.1996 г. № 9 «О применении судами Семей-
ного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении 
отцовства и о взыскании алиментов» (в ред. от 06.02.2007 г.), согласно кото-
рому при подготовке дел об установлении отцовства к судебному разбира-
тельству и в ходе рассмотрения дела судья (суд) в необходимых случаях для 
разъяснения вопросов, связанных с происхождением ребенка, вправе с уче-
том мнения сторон и обстоятельств по делу назначить экспертизу. 
Заключение экспертизы по вопросу о происхождении ребенка, в том 
числе проведенной методом генетической дактилоскопии, в силу ч. 3 ст. 86 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации является 
одним из доказательств, которое должно быть оценено судом в совокуп-
ности с другими имеющимися в деле доказательствами, поскольку в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 67 ГПК РФ никакие доказательства не имеют для суда 
заранее установленной силы. 
Как следует из материалов дела, между сторонами имеется спор о про-
исхождении ребенка от ответчика. Поскольку для правильного разрешения 
данного вопроса требуются специальные познания, суд правомерно признал 
необходимым проведение по делу экспертизы и назначил ее. 
Порядок назначения экспертизы, установленный ст. 79 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, нарушен не был, в судеб-
ном заседании обсуждался вопрос о назначении экспертизы. 
Поскольку суд признал необходимым проведение экспертизы, является 
обоснованным и приостановление производства по данному делу до получе-
ния результатов экспертизы, что не противоречит положениям ч. 4 ст. 86 
и ст. 216 ГПК РФ. 
В данном случае суд обоснованно реализовал предусмотренное за-
коном право приостановить производство по делу, поскольку это вызвано 
необходимостью соблюдения процессуальных сроков рассмотрения дела, 
а производство экспертизы осуществляется в срок не менее одного месяца, 
в течение которого у суда не имеется возможности осуществлять произ-
водство по этому делу. 
Остальные доводы частной жалобы сводятся к изложению позиции 
ответчика относительно заявленного иска, что не может быть предметом 
обжалования в суде апелляционной инстанции до рассмотрения данного 
дела по существу, поскольку частная жалоба на определение суда о назна-
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чении экспертизы может быть подана лишь в части разрешения вопросов 
о приостановлении производства по делу и о судебных расходах на прове-
дение экспертизы (ст. 104 и 218 ГПК РФ). 
Указанное определение суда в части разрешения иных вопросов не 
препятствует движению дела, поэтому, исходя из ст. 331 ГПК РФ, не под-
лежит обжалованию в апелляционном порядке. 
Правильность определения, принятого судом при рассмотрении дан-
ного дела, подтверждается также правовой позицией, изложенной в Обзоре 
судебной практики по применению законодательства, регулирующего на-
значение и проведение экспертизы по гражданским делам, утвержденном 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14.12.2011 г.. 
Апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Свердловского областного 
суда от 13.12.2012 г. по делу № 33–14799/2012 
3.2. Обобщение практики рассмотрения 
Заречным районным судом Свердловской области 
гражданских дел об установлении фактов, имеющих 
юридическое значение, по итогам рассмотрения 
гражданских дел в 2010 г.1 
(Извлечение) 
В соответствии с планом работы суда на I квартал 2011 г. проведено 
обобщение практики рассмотрения гражданских дел об установлении фак-
тов, имеющих юридическое значение, по итогам рассмотрения граждан-
ских дел в 2010 г. 
Целью проведения данного обобщения является исследование прак-
тики рассмотрения Заречным судом гражданских дел об установлении фак-
тов, имеющих юридическое значение, а также практики применения судом 
законодательства при рассмотрении дел указанной категории. 
Прежде всего необходимо обратиться к статистическим данным о ра-
боте суда по гражданским делам за 2010 г. 
За указанный период судом рассмотрено 635 гражданских дел, из 
них с вынесением решения – 538 дел. Из указанного количества граждан-
ских дел 25 дел составляют дела об установлении фактов, имеющих юри-
дическое значение (3,9 % от общего количества рассмотренных дел). 
                                                 
1
 Официальный сайт Заречного районного суда Свердловской области. URL: http:// 
zarechny.svd.sudrf.ru. 
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Гражданское процессуальное законодательство традиционно выде-
ляет три вида судопроизводства: исковое производство, производство из 
публичных правоотношений и особое производство. 
Отличием особого производства от искового производства является 
то, что, прежде всего в делах, рассматриваемых судом в порядке особого 
производства, отсутствует материально-правовой спор. 
Целью особого производства является не разрешение существующе-
го материально-правового спора между сторонами, а установление право-
вого положения гражданина, имущества, фактов, имеющих юридическое 
значение, и др. В порядке особого производства устанавливаются обстоя-
тельства, которые в дальнейшем становятся основой для существования 
субъективных прав. 
Специфика особого производства предусмотрена в гл. 27 ГПК РФ, 
содержащей общие положения, и соответствующей главой подразд. IV, ко-
торой регулируется рассмотрение определенных категорий дел особого 
производства. Глава 27 ГПК устанавливает три правила, отсутствующие 
в процедуре рассмотрения дел искового производства. 
Во-первых, дела особого производства возбуждаются не на основа-
нии иска, а в связи с подачей заявления. 
Во-вторых, суд рассматривает дела с участием заявителей и других 
заинтересованных лиц. В исковом производстве стороны именуются «ис-
тец» и «ответчик», их связывает между собой наличие материально-право-
вого спора. 
Поскольку в особом производстве таковой спор отсутствует, то не 
может быть и двух противоположных сторон. По этой причине лицо, об-
ращающееся в суд с заявлением о рассмотрении дела в особом производ-
стве, именуется «заявитель». Суд привлекает к рассмотрению дела также 
иных заинтересованных лиц, которые не противостоят заявителю, так как 
не связаны с ним материально-правовыми отношениями. Заявителями мо-
гут быть граждане, юридические лица, органы опеки и попечительства, 
психиатрические лечебные заведения и иные организации, которым по за-
кону предоставлено право обращаться в суд по делам искового производ-
ства. В качестве заинтересованных лиц привлекаются физические и юри-
дические лица, если осуществление их прав может зависеть от результатов 
рассматриваемого дела либо у них возникает обязанность по совершению 
определенных действий после вступления решения в законную силу. 
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В-третьих, если при подаче заявления или рассмотрении дела в по-
рядке особого производства устанавливается наличие спора о праве, под-
ведомственного суду, суд выносит определение об оставлении заявления 
без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересо-
ванным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства. 
Такое последствие возможно в особом производстве в силу того, что ос-
новным его признаком является отсутствие материально-правового спора. 
В соответствии с Гражданским процессуальным кодексом в порядке 
особого производства рассматриваются следующие категории дел: 
1) установление фактов, имеющих юридическое значение; 
2) усыновление (удочерение) ребенка; 
3) признание гражданина безвестно отсутствующим или объявление 
гражданина умершим; 
4) ограничение дееспособности гражданина, признание гражданина 
недееспособным, ограничение или лишение несовершеннолетнего в воз-
расте от четырнадцати до восемнадцати лет права самостоятельно распо-
ряжаться своими доходами; 
5) объявление несовершеннолетнего полностью дееспособным (эман-
сипация); 
6) признание движимой вещи бесхозяйной и признание права муни-
ципальной собственности на бесхозяйную недвижимую вещь; 
7) восстановление прав по утраченным ценным бумагам на предъя-
вителя или ордерным ценным бумагам (вызывное производство); 
8) принудительная госпитализация гражданина в психиатрический 
стационар и принудительное психиатрическое освидетельствование; 
9) внесение исправлений или изменений в записи актов гражданско-
го состояния; 
10) производство по заявлениям о совершенных нотариальных дей-
ствиях или об отказе в их совершении; 
11) восстановление утраченного судебного производства (ст. 262 ГПК РФ). 
Федеральными законами к рассмотрению в порядке особого произ-
водства могут быть отнесены и другие дела. 
Рассмотрение гражданских дел об установлении фактов, имею-
щих юридическое значение 
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 262 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации в порядке особого производства суд рассмат-
ривает дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение. 
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В силу ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, 
изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, орга-
низаций. 
Суд рассматривает дела об установлении факта родственных отноше-
ний; факта нахождения на иждивении; факта регистрации рождения, усынов-
ления  (удочерения), брака, расторжения брака, смерти; факта признания от-
цовства; факта принадлежности правоустанавливающих документов (за ис-
ключением воинских документов, паспорта и выдаваемых органами записи 
актов гражданского состояния свидетельств) лицу, имя, отчество или фами-
лия которого, указанные в документе, не совпадают с именем, отчеством или 
фамилией этого лица, указанными в паспорте или свидетельстве о рождении; 
факта владения и пользования недвижимым имуществом; факта несчастного 
случая; факта смерти в определенное время и при определенных обстоятель-
ствах в случае отказа органов записи актов гражданского состояния в регис-
трации смерти; факта принятия наследства и места открытия наследства 
и других имеющих юридическое значение фактов. 
Этот перечень не является исчерпывающим. Суды в соответствии 
с п. 10 ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации вправе рассматривать дела об установлении и иных фактов, если 
они порождают для заявителя юридические последствия. 
К числу известных судебной практике других имеющих юридиче-
ское значение фактов относятся, в частности, факт состояния в фактичес-
ких брачных отношениях, факт применения политических репрессий, факт 
постоянного проживания на территории РФ и др. 
Для установления в порядке особого производства того или иного 
факта необходимо сочетание нескольких обязательных условий: 
● установление факта должно порождать юридические последствия; 
данное требование вытекает из нормы, содержащейся в ч. 1 ст. 264 ГПК 
РФ, в соответствии с которой суд устанавливает факты, от которых зави-
сит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных 
прав граждан, организаций; 
● суд устанавливает факты, имеющие юридическое значение, только 
при невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих 
документов, удостоверяющих эти факты, или при невозможности восста-
новления утраченных документов (ст. 265 ГПК РФ); 
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● отсутствует спор о праве; в случае, если при подаче заявления или 
рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается нали-
чие спора о праве, подведомственного суду, суд выносит определение об 
оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю 
и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке ис-
кового производства (ч. 3 ст. 263 ГПК РФ); 
● установление факта не должно быть прямо запрещено законом (на-
пример, п. 5 ч. 2 ст. 264 ГПК РФ запрещено установление факта принад-
лежности воинских документов, паспорта и выдаваемых органами записи 
актов гражданского состояния свидетельств). 
В соответствии со ст. 267 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в заявлении об установлении факта, имеющего юри-
дическое значение, должно быть указано, для какой цели заявителю необ-
ходимо установить данный факт, а также должны быть приведены доказа-
тельства, подтверждающие невозможность получения заявителем надле-
жащих документов или невозможность восстановления утраченных доку-
ментов. 
Заречным районным судом за 12 месяцев 2010 г. рассмотрено с вы-
несением решения 21 гражданское дело об установлении фактов, имеющих 
юридическое значение. При этом наибольшее количество составляют дела 
об установлении факта родственных отношений – 9 дел, об установлении 
факта принятия наследства – 5 дел, об установлении факта принадлежно-
сти правоустанавливающего документа – 2 дела, об установлении факта 
нахождения несовершеннолетнего на иждивении – 1 дело, другие – об уста-
новлении фактов, имеющих юридическое значение, – 4 дела. 
Рассмотрение дел об установлении факта родственных отношений 
Как уже было отмечено, наибольшее количество дел об установлении 
фактов, имеющих юридическое значение, рассмотренных судом за 12 ме-
сяцев 2010 г., составляют дела об установлении факта родственных отно-
шений – 9 дел. 
Целью установления факта родственных отношений в большинстве 
случаев являлось оформление наследственных прав на имущество умерше-
го гражданина, который являлся фактически родственником заявителю. 
Суд при рассмотрении дел об установлении факта родственных от-
ношений устанавливал наличие родственных отношений. При этом, если 
целью обращения с подобным заявлением являлось получение наследства, 
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суд исходил из круга наследников, определенного Гражданским кодексом 
Российской Федерации. Кроме того, судом выяснялось следующее: цель 
установления факта родства; влечет ли данный факт возникновение, изме-
нение или прекращение правоотношений; обоснованность обращения в суд 
с заявлением об установлении факта родственных отношений, а также от-
сутствие спора о праве. 
Так, по гражданскому делу по заявлению Ч. об установлении факта 
родственных отношений заявитель просил установить факт родственных 
отношений с матерью, умершей в 1997 г., и братом, умершим в 2000 г. 
В обоснование заявления Ч. пояснил, что установление юридических 
фактов ему необходимо для оформления наследства. Семья Ч. проживала 
в квартире, после смерти родных заявитель не мог оформить наследство, 
поскольку написание их фамилий когда-то было изменено, а именно были 
изменены фамилии матери и брата заявителя. 
Судом были исследованы материалы дела: паспорт заявителя, справ-
ка о заключении брака умерших родителей заявителя, свидетельство о рожде-
нии заявителя, свидетельство о рождении умершего брата заявителя, сви-
детельства о смерти брата заявителя, родителей заявителя; кроме того, бы-
ли допрошены свидетели. Суд удовлетворил заявление Ч., поскольку тре-
буемые юридические факты установить иным способом, кроме решения 
суда, не представлялось возможным. 
<…> 
Рассмотрение дел об установлении факта нахождения на ижди-
вении 
Заречным районным судом за 12 месяцев 2010 г. рассмотрено одно де-
ло указанной категории. 
Установление факта нахождения лица на иждивении имеет юридиче-
ское значение для получения наследства, назначения пенсии по случаю 
смерти кормильца, возмещения вреда, если оказываемая помощь являлась 
для заявителя постоянным и основным источником средств к существова-
нию, для оформления социальных льгот. 
Суд при рассмотрении дел данной категории устанавливал, действи-
тельно ли лицо получает помощь от заявителя. Кроме того, устанавлива-
лись наличие заработной платы у заявителя и ее соотношение с оказыва-
емой помощью, отсутствие возможности установить факт нахождения ли-
ца на иждивении через соответствующие органы, а также цель, для кото-
рой необходимо установление данного факта. 
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По гражданскому делу по заявлению В. об установлении факта на-
хождения несовершеннолетней на иждивении заявитель просил установить 
факт нахождения на его иждивении несовершеннолетней О. Установление 
данного факта ему было необходимо для оформления на несовершенно-
летнюю социальных льгот, которыми пользуются члены семьи военнослу-
жащего, находящиеся у него на иждивении. О. – дочь его супруги от пер-
вого брака. С супругой они проживают в течение 10 лет, брак зарегистри-
рован в 2006 г., и он в течение 10 лет занимается воспитанием и содержа-
нием О. 
Отец ребенка алименты дочери никогда не выплачивал. Его место жи-
тельства неизвестно. О. являлась студенткой очного отделения, заявитель 
продолжал ее содержать, проживал совместно одной семьей с несовершенно-
летней. 
В судебном заседании был установлен факт нахождения несовер-
шеннолетней на иждивении заявителя, требования были удовлетворены по 
тем основаниям, что заявитель является военнослужащим, имеет заработ-
ную плату, что подтверждено справками с места работы. Кроме того, в су-
дебном заседании была исследована копия трудовой книжки супруги зая-
вителя, которой подтверждено, что супруга не работает. Несовершенно-
летняя О. самостоятельного дохода не имеет, что подтверждено справкой 
учебного заведения о том, что она получает стипендию и компенсацию на 
питание. Всеми представленными документами было подтверждено, что 
несовершеннолетняя О., проживающая совместно со своей матерью, состо-
ящей в браке с заявителем, находится на его иждивении. 
Рассмотрение других имеющих юридическое значение фактов 
Перечень дел об установлении фактов, имеющих юридическое зна-
чение, предусмотренный ст. 264 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, не является исчерпывающим, и суды в соответ-
ствии с п. 10 ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации вправе рассматривать дела об установлении и иных фак-
тов, если они порождают для заявителя юридические последствия. 
Заречным районным судом за 12 месяцев 2010 г. рассмотрено четыре 
гражданских дела указанной категории: 
● об установлении факта применения политических репрессий; 
● установлении факта брачных отношений; 
● установлении факта эвакуации; 
● об установлении членом семьи. 
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Так, по делу по заявлению С. об установлении факта состояния в фак-
тических брачных отношениях заявительница просила установить факт со-
стояния в фактических брачных отношениях с Б., 1912 года рождения, про-
павшим без вести на фронте в июле 1942 г. 
Установление данного факта заявительнице необходимо для получе-
ния социальных льгот. 
При рассмотрении данного дела судом применены нормы Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации, Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 08.07.1944 г. «Об увеличении государствен-
ной помощи беременным женщинам, многодетным и одиноким матерям, 
усилении охраны материнства и детства, об установлении высшей степени 
отличия – звания “Мать-героиня” и учреждении ордена “Материнская сла-
ва” и медали “Медаль материнства”», согласно которому если никто из суп-
ругов, состоящих в фактических брачных отношениях, не состоял в другом 
браке, а брачные отношения не были прекращены до смерти одного из лиц, 
состоящих в таких отношениях, то такой брак приравнивался к юридичес-
кому браку и порождал те же последствия. 
В судебном заседании были исследованы материалы дела: справка 
с места работы супруга заявительницы; свидетельства о рождении детей от 
1934 г. и 1940 г., в которых муж заявительницы записан отцом, а заявитель-
ница – матерью; извещение о том, что супруг заявительницы пропал без 
вести на фронте в июле 1942 г. 
Кроме того, судом была установлена совокупность следующих обсто-
ятельств: 
● фактические брачные отношения между заявительницей и ее суп-
ругом возникли в период с 1926 г. по 08.07.1944 г.; 
● фактические брачные отношения продолжались до смерти супруга 
заявительницы; 
● супруг заявительницы не состоял до своей смерти в другом браке. 
Таким образом, был подтвержден тот факт, что с 1934 г. и по день 
смерти Б. заявительница состояла с ним в фактических брачных отноше-
ниях, которые государством приравнивались к юридическому браку. 
Требования заявительницы были удовлетворены. 
По гражданскому делу по заявлению С. об установлении юридиче-
ского факта заявитель просил установить, что его дочь С. В. А. является 
членом его семьи. 
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Установление данного факта ему было необходимо для получения го-
сударственного жилищного сертификата на себя и на дочь. Без решения суда 
дочь не признается членом его семьи, поскольку является совершеннолетней. 
Суд исследовал свидетельство о рождении дочери заявителя, паспор-
та с отметкой о их регистрации, решение Заречного районного суда о приз-
нании их утратившими право пользования жилым помещением, о снятии 
их с регистрации в жилом помещении, освобождении жилого помещения, 
в котором они были зарегистрированы и проживали ранее. 
Кроме того, был исследован список граждан – участников подпро-
граммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жиль-
ем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» 
по ГО Заречный на 2010 г., в котором заявитель значится под номером 6 как 
уволенный с военной службы. 
Суд удовлетворил требования заявителя, приняв во внимание то, что 
С. В. А. является дочерью заявителя, не имеет самостоятельного дохода, что 
подтверждено справкой центра занятости населения, проживает совместно 
с заявителем. 
Обобщение практики рассмотрения дел об установлении фактов, имею-
щих юридическое значение, за 12 месяцев 2010 г. показало, что судьи правиль-
но разрешают дела данной категории, применяя нормы гражданского процессу-
ального законодательства, а также положения иных нормативно-правовых ак-
тов, действовавших не только на день принятия решения, но и ранее, обеспечи-
вая тем самым защиту охраняемых законом интересов граждан и государства. 
Требования заявителей по 21 гражданскому делу удовлетворены. 
Производство по трем гражданским делам оставлено без рассмотрения 
в связи с наличием спора о праве. Производство по одному гражданскому 
делу прекращено в связи с тем, что заявление не подлежит рассмотрению 
в порядке гражданского судопроизводства. 
Особое внимание уделяется подготовке дел к судебному разбира-
тельству, истребованию различных доказательств, необходимых для уста-
новления фактов, имеющих юридическое значение, поскольку у заявите-
лей отсутствует возможность получить доказательства самостоятельно. 
Принимая решения по заявлениям об установлении факта, имеющего 
юридическое значение, судьями проверяется, имеет ли данный факт юриди-
ческое значение, для какой цели необходимо его установление, исключена ли 
возможность получения или восстановления утраченного правоустанавли-
вающего документа во внесудебном порядке, отсутствует ли спор о праве. 
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Все гражданские дела по заявлениям граждан об установлении фактов, 
имеющих юридическое значение, рассмотрены в сроки, предусмотренные 
ст. 154 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
В кассационном порядке решения суда по делам указанной катего-
рии не обжаловались. 
3.3. Практика рассмотрения Красногорским районным 
судом г. Каменска-Уральского гражданских дел 
в порядке особого производства1 
(Извлечение) 
Рассмотрение гражданских дел в порядке особого производства  































































Об установлении фактов, имеющих юри-
дическое значение 
94 87 2 3 2 
Об усыновлении (удочерении) ребенка 3 3 0 0 0 
О признании гражданина безвестно от-
сутствующим или об объявлении граж-
данина умершим 
16 12 0 2 2 
О признании гражданина недееспособным 2 1 0 1 0 
О признании движимой вещи бесхозяй-
ной и признании права муниципальной 
собственности на бесхозяйную недвижи-
мую вещь 
44 44 0 0 0 
О внесении исправлений или изменений 
в записи актов гражданского состояния 
4 4 0 0 0 
По заявлениям о совершенных нотари-
альных действиях или об отказе в их со-
вершении 
1 0 0 1 0 
Прочие дела 5 5 0 0 0 
Итого 169 156 2 7 4 
 
                                                 
1
 Официальный сайт Красногорского районного суда г. Каменска-Уральского Сверд-
ловской области. URL: http://krasnogorsky.svd.sudrf.ru. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 262 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в порядке особого производства рассматриваются дела: 
1) об установлении фактов, имеющих юридическое значение; 
2) об усыновлении (удочерении) ребенка; 
3) о признании гражданина безвестно отсутствующим или об объяв-
лении гражданина умершим; 
4) об ограничении дееспособности гражданина, о признании гражда-
нина недееспособным, об ограничении или о лишении несовершеннолет-
него в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет права самостоятель-
но распоряжаться своими доходами; 
5) об объявлении несовершеннолетнего полностью дееспособным 
(эмансипации); 
6) о признании движимой вещи бесхозяйной и признании права му-
ниципальной собственности на бесхозяйную недвижимую вещь; 
7) о восстановлении прав по утраченным ценным бумагам на предъ-
явителя или ордерным ценным бумагам (вызывное производство); 
8) о принудительной госпитализации гражданина в психиатрический 
стационар и принудительном психиатрическом освидетельствовании; 
9) о внесении исправлений или изменений в записи актов граждан-
ского состояния; 
10) по заявлениям о совершенных нотариальных действиях или об 
отказе в их совершении; 
11) по заявлениям о восстановлении утраченного судебного произ-
водства. 
Данный перечень не является исчерпывающим. Согласно ч. 2 ст. 262 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, предусмот-
рено, что федеральными законами к рассмотрению в порядке особого про-
изводства могут быть отнесены и другие дела. 
Порядок рассмотрения дел особого производства урегулирован 
ст. 263 ГПК РФ. 
Дела данной категории рассматриваются и разрешаются судом по 
общим правилам искового производства с особенностями, установленны-
ми гл. 27–38 ГПК РФ. 
Отличие судопроизводства по делам, рассматриваемым в особом про-
изводстве, от дел, рассматриваемых в исковом производстве, состоит в не-
возможности заключения мирового соглашения, рассмотрения дел в по-
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рядке заочного производства и возбуждения некоторых категорий дел 
только в случае указания в заявлении цели обращения в суд. 
Дела особого производства суд рассматривает с участием заявителей 
и других заинтересованных лиц. Заявители не могут именоваться истцами, 
а их просьбы – исками. В этом производстве нет третьих лиц, здесь есть 
процессуальная фигура заинтересованного лица. 
К заинтересованным лицам могут быть отнесены: 
1) лица, взаимоотношения которых с заявителем зависят от факта, 
подлежащего установлению в особом производстве (другие наследники 
при установлении фактов для реализации наследственных прав и др.); 
2) организации и учреждения, в которых заявитель намерен исполь-
зовать решение суда по делу особого производства (Пенсионный фонд Рос-
сии, банковские организации, государственные органы, предоставляющие 
льготы и компенсации, и пр.); 
3) организации и учреждения, которые по закону могли удостоверить 
тот или иной факт, но не сделали этого или не в состоянии выдать дубли-
кат документа, из-за чего гражданин обратился в суд (орган записи актов 
гражданского состояния, нотариальный орган и др.). 
Если при подаче заявления в порядке особого производства устанав-
ливается наличие спора о праве, подведомственного суду, суд выносит оп-
ределение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясня-
ет заявителю и заинтересованным лицам их право разрешить спор в поряд-
ке искового производства (ч. 3 ст. 263 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации). 
Большое количество дел, рассмотренных в порядке особого производ-
ства, составляют дела об установлении фактов, имеющих юридическое зна-
чение. 
В соответствии с ч. 1 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации суд общей юрисдикции устанавливает факты, от 
которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или 
имущественных прав граждан, организаций. В ч. 2 названной нормы при-
веден перечень юридических фактов, которые могут быть установлены 
в судебном порядке. 
Суд рассматривает дела об установлении: 
1) родственных отношений; 
2) факта нахождения на иждивении; 
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3) факта регистрации рождения, усыновления (удочерения), брака, 
расторжения брака, смерти; 
4) факта признания отцовства; 
5) факта принадлежности правоустанавливающих документов (за ис-
ключением воинских документов, паспорта и выдаваемых органами записи 
актов гражданского состояния свидетельств) лицу, имя, отчество или фа-
милия которого, указанные в документе, не совпадают с именем, отчест-
вом или фамилией этого лица, указанными в паспорте или свидетельстве 
о рождении; 
6) факта владения и пользования недвижимым имуществом; 
7) факта несчастного случая; 
8) факта смерти в определенное время и при определенных обстоя-
тельствах в случае отказа органов записи актов гражданского состояния 
в регистрации смерти; 
9) факта принятия наследства и места открытия наследства; 
10) других имеющих юридическое значение фактов. 
Этот перечень не является исчерпывающим. Суды в соответствии с п. 10 
ч. 2 ст. 264 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
вправе рассматривать дела об установлении и иных фактов, если они по-
рождают для заявителя юридические последствия. 
За истекший период судом рассмотрено три гражданских дела об усы-
новлении или удочерении ребенка. 
В силу ст. 269–271 Гражданского кодекса Российской Федерации за-
явление об усыновлении или удочерении подается гражданами Российской 
Федерации, желающими усыновить (удочерить) ребенка, в районный суд 
по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка. 
В заявлении должны содержаться данные усыновителей, их место 
жительства; данные и дата рождения усыновляемого ребенка, его место 
жительства или место нахождения, сведения о родителях и наличии брать-
ев и сестер; обстоятельства, обосновывающие просьбу усыновителей 
(усыновителя) об усыновлении ребенка, и документы, подтверждающие 
эти обстоятельства; просьба об изменении фамилии, имени, отчества, мес-
та рождения усыновляемого ребенка, а также даты его рождения (при усы-
новлении ребенка в возрасте до года), о записи усыновителей (усыновите-
ля) родителями (родителем) в записи акта о рождении. К заявлению долж-
ны быть приложены: копия свидетельства о рождении усыновителя – при 
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усыновлении ребенка лицом, не состоящим в браке; копия свидетельства 
о браке усыновителей – при усыновлении ребенка лицами, состоящими в бра-
ке; при усыновлении ребенка одним из супругов – согласие другого супру-
га или документ, подтверждающий, что супруги прекратили семейные от-
ношения и не проживают совместно более года; медицинское заключение 
о состоянии здоровья усыновителей (усыновителя); справка с места работы 
о занимаемой должности и заработной плате либо копия декларации о до-
ходах или иной документ о доходах; документ, подтверждающий право 
пользования жилым помещением или право собственности на жилое по-
мещение; документ о постановке на учет гражданина в качестве кандидата 
в усыновители. 
При подготовке дела к судебному разбирательству судья должен ис-
требовать от органа опеки и попечительства по месту жительства или мес-
ту нахождения усыновляемого ребенка: 
● заключение об обоснованности и о соответствии усыновления ин-
тересам усыновляемого ребенка, в том числе акт обследования условий 
жизни усыновителей (усыновителя), составленный органом опеки и попе-
чительства по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ре-
бенка либо по месту жительства усыновителей (усыновителя); 
● свидетельство о рождении усыновляемого ребенка; 
● медицинское заключение о состоянии здоровья, физическом и умст-
венном развитии усыновляемого ребенка; согласие усыновляемого ребен-
ка, достигшего возраста десяти лет, на усыновление, а также на возможные 
изменения его имени, отчества, фамилии и запись усыновителей (усынови-
теля) в качестве его родителей (за исключением случаев, когда такое со-
гласие в соответствии с федеральным законом не требуется); 
● согласие родителей ребенка на его усыновление при усыновлении 
ребенка родителей, не достигших возраста шестнадцати лет, также согла-
сие их законных представителей, а при отсутствии законных представите-
лей – согласие органа опеки и попечительства, за исключением случаев, 
предусмотренных ст. 130 СК РФ; 
● согласие на усыновление ребенка его опекуна (попечителя), при-
емных родителей или руководителя учреждения, в котором находится ре-
бенок, оставшийся без попечения родителей; 
● при усыновлении ребенка гражданами Российской Федерации, по-
стоянно проживающими за пределами территории Российской Федерации, 
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иностранными гражданами или лицами без гражданства, не являющимися 
родственниками ребенка, – документ, подтверждающий наличие сведений 
об усыновляемом ребенке в государственном банке данных о детях, остав-
шихся без попечения родителей, а также документы, подтверждающие не-
возможность передачи ребенка на воспитание в семью граждан Россий-
ской Федерации или на усыновление родственниками ребенка независимо 
от гражданства и места жительства этих родственников. 
Рассмотрение гражданского дела об усыновлении (удочерении) ре-
бенка имеет свои особенности, которые отражены в ст. 273 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. 
Заявление об усыновлении рассматривается в закрытом судебном за-
седании с обязательным участием усыновителей, представителя органа 
опеки и попечительства, прокурора, ребенка, достигшего возраста четыр-
надцати лет, а в необходимых случаях – родителей, других заинтересован-
ных лиц и самого ребенка в возрасте от десяти до четырнадцати лет. 
Суду следует учитывать, что не могут быть усыновителями несо-
вершеннолетние; лица, не состоящие в браке, если разница в возрасте ме-
жду ними и усыновляемыми менее шестнадцати лет, за исключением слу-
чаев усыновления ребенка отчимом (мачехой), а также случаев, когда суд 
признает, что имеются уважительные причины для усыновления ребенка 
не состоящим в браке лицом при наличии разницы в возрасте между ними 
менее шестнадцати лет; не состоящие в браке между собой лица в отноше-
нии одного и того же ребенка; лица, признанные судом недееспособными 
или ограниченно дееспособными; супруги, один из которых признан судом 
недееспособным или ограниченно дееспособным; лица, лишенные по суду 
родительских прав или ограниченные судом в родительских правах; лица, 
отстраненные от обязанностей опекуна (попечителя) за ненадлежащее вы-
полнение возложенных на него законом обязанностей; бывшие усыновите-
ли, если усыновление отменено судом по их вине; лица, не имеющие по-
стоянного места жительства; лица, имеющие на момент усыновления су-
димость за умышленное преступление против жизни или здоровья граж-
дан; лица, которые по состоянию здоровья не могут осуществлять роди-
тельские права. 
В решении об удовлетворении заявления суд признает ребенка усы-
новленным конкретными лицами (лицом) и указывает в решении суда все 
данные об усыновленном и усыновителях (усыновителе), необходимые для 
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государственной регистрации усыновления в органах записи актов граж-
данского состояния (ст. 274 ГК РФ). 
Рассмотрение судом гражданских дел данной категории и постанов-
ленные по ним решения отвечают вышеприведенным нормам процессу-
ального законодательства. Нарушений сроков не имеется. 
Проведенный анализ практики рассмотрения гражданских дел об ус-
тановлении фактов, имеющих юридическое значение, показал, что рас-
смотрение и разрешение дел данной категории в целом отвечает предъяв-
ляемым требованиям, судьями принимаются меры к устранению отмечен-
ных недостатков. Однако следует большее внимание уделить качественной 
и своевременной подготовке дел указанной категории к судебному разби-
рательству в целях выполнения задач гражданского судопроизводства. 
3.4. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
возникающих из брачно-семейных отношений, 
за 6 месяцев 2008 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
За первые 6 месяцев 2008 г. Краснотурьинским городским судом бы-
ло рассмотрено 46 дел, возникающих из брачно-семейных отношений. 
<…> 
б) Дела об установлении усыновления (удочерения) ребенка, отмене 
усыновления (удочерения) ребенка 
В первом полугодии 2008 г. Краснотурьинским городским судом бы-
ло окончено производством пять дел об установлении усыновления (удо-
черения) детей и одно дело об отмене удочерения, в том числе с вынесени-
ем решения рассмотрено четыре иска. Все дела рассматривались в закры-
тых судебных заседаниях. 
Три из шести исков удовлетворены: установлено усыновление в отно-
шении троих детей, при этом двое детей были усыновлены отчимом, один 
ребенок, оставшийся без попечения родителей, был усыновлен супружеской 
парой. Усыновление установлено в отношении детей малолетнего возраста: 
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два мальчика достигли четырехлетнего возраста, один ребенок, 2006 года рож-
дения, был усыновлен супружеской парой в годовалом возрасте. 
В удовлетворении одного иска об отмене удочерения было отказано 
в связи с тем, что суд не нашел оснований для отмены удочерения, которое 
было установлено еще в 2004 г. В обоснование требований истец указывал, 
что с матерью ребенка семейные отношения прекращены, он создал новую 
семью, испытывает материальные трудности при выплате алиментов. Суд ука-
зал, что девочка привязана к истцу, считает его своим родным отцом, а указан-
ные истцом обстоятельства не являются основанием для отмены удочерения. 
Производство по одному иску прекращено в связи с отказом истца от 
исковых требований. 
Одно заявление об усыновлении оставлено без рассмотрения в связи 
с неявкой истца, извещенного надлежащим образом, в судебное заседание 
по неизвестным причинам. 
Кассационных жалоб на решения по данной категории дел не поступало. 
<…> 
г) Дела об установлении отцовства 
За рассматриваемый период производством окончено 5 дел по искам 
об установлении отцовства, из них с вынесением решения рассмотрено 
4 иска (все удовлетворены), одно дело прекращено в связи с наличием ана-
логичного решения суда, вступившего в законную силу. 
Два иска были удовлетворены в связи с признанием иска ответчиками. 
Один иск отца ребенка к его матери также был удовлетворен частич-
но в части установления отцовства; в части изменения фамилии ребенка 
в удовлетворении требований отказано. Мать ребенка иск не признала, по-
яснив, что отец не оказывал помощи и не заботился о ней до рождения ре-
бенка. Однако в суде установлено, что истец заботился о ней, забирал из ро-
дильного дома и что он действительно является отцом ребенка ответчицы. 
Решение было обжаловано истцом в части отказа в изменении фами-
лии ребенка; областным судом оставлено в силе. 
Один иск матери ребенка к его отцу также был удовлетворен частично, 
в части установления отцовства требования удовлетворены, поскольку в суде 
было установлено, что ответчик действительно вступал с истицей в интимные 
отношения в тот период, в который, согласно заключению эксперта, был зачат 
ребенок, других связей истицы не установлено. В части требований о взыска-
нии алиментов было отказано, так как истица ограничена в родительских пра-
вах и ребенок находится на полном государственном обеспечении. 
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Решение было обжаловано ответчиком в областной суд; оставлено в силе. 
Таким образом, установлено отцовство в отношении четверых детей. 
Отмененных решений данной категории не имеется. 
3.5. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
возникающих из брачно-семейных отношений, 
а также исков, поданных в защиту прав ребенка, 
за 6 месяцев 2009 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
За первые 6 месяцев 2009 г. Краснотурьинским городским судом был 
рассмотрен 141 иск по требованиям, возникающим из брачно-семейных 
отношений. 
<…> 
б) Дела об установлении усыновления (удочерения) ребенка, отмене 
усыновления (удочерения) ребенка 
В первом полугодии 2009 г. Краснотурьинским городским судом бы-
ло окончено производством 10 дел об установлении усыновления (удоче-
рения) детей и одно дело об отмене усыновления (в первом полугодии 
2008 г. было 6 дел), по всем делам были вынесены решения об удовлетво-
рении исковых требований. 
Все дела рассматривались в закрытых судебных заседаниях. 
По результатам рассмотрения дел установлено усыновление (удочере-
ние) в отношении десяти детей, причем семеро детей переданы из социаль-
ных учреждений (Дом ребенка г. Краснотурьинска) усыновителям, прожи-
вающим в городах Краснотурьинске, Карпинске, Югорске; возраст указан-
ных детей – 1–2 года. Трое детей усыновлены (удочерены) своими отчимами. 
Усыновителями являются в основном супружеские пары, вместе с тем 
в двух случаях дети были переданы женщинам, не состоящим в браке, с учетом 
возможности последних содержать и воспитывать данных малолетних детей. 
Также прослеживается тенденция усыновления детей мужского пола, 
так, из семи детей, усыновленных посторонними людьми, пять являются 
мальчиками. 
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В одном случае отменено удочерение несовершеннолетней, посколь-
ку заявитель длительное время не проживал с девочкой, распространял о ней 
порочащие сведения; мама девочки признала требования в полном объеме. 
Кассационных жалоб на решения по данной категории дел не поступало. 
в) Дела об установлении и оспаривании отцовства 
За рассматриваемый период  производством окончено 9 дел по искам об 
установлении и оспаривании отцовства, из них с вынесением решения рас-
смотрено 8 исков (все удовлетворены), одно дело прекращено в связи с отка-
зом отца ребенка от исковых требований об оспаривании отцовства. 
В двух случаях для установления происхождения ребенка назначалась 
генетическая экспертиза, срок проведения которой составил 211 и 106 дней, 
по результатам экспертизы было установлено отцовство в отношении дво-
их детей. 
Шесть исков были удовлетворены без назначения экспертизы, в пяти 
случаях ответчики признали исковые требования и были признаны отцами 
детей, в одном случае отец ребенка доказал происхождение ребенка от не-
го, и его иск об оспаривании отцовства был удовлетворен. 
Таким образом, установлено отцовство в отношении восьми детей 
(в первом полугодии 2008 г. это было четыре ребенка). 
Отмененных решений данной категории не имеется. 
<…> 
е) Установление фактов 
За указанный период было рассмотрено одно заявление об установ-
лении факта признания отцовства, которое было удовлетворено, так как 
в судебном заседании с достоверностью было установлено, что отец при 
жизни признавал ребенка, что было подтверждено свидетелями. 
Кроме того, рассмотрено два заявления об установлении факта при-
знания ребенка оставшимся без попечения родителей. Дела данной катего-
рии рассматривались Краснотурьинским городским судом впервые. 
Предъявление указанных требований связано с необходимостью оп-
ределения статуса ребенка, родители которого не занимаются его воспита-
нием и содержанием, когда таких родителей невозможно известить о вре-
мени и месте судебного разбирательства ввиду отсутствия постоянного 
места жительства. 
Заявителями в обоих случаях являются опекуны (бабушки) детей, 
над которыми установлена временная опека. 
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По итогам рассмотрения данных заявлений определен статус двоих детей. 
Решения не обжаловались. 
3.6. Обобщение судебной практики по рассмотрению 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
связанных с воспитанием детей, за 2010 г.1 
(Извлечение) 
В соответствии с Регламентом размещения сведений о находящихся 
в суде делах и текстов судебных актов в информационно-телекоммуника-
ционной сети Интернет на официальном сайте суда (утв. постановлением 
Президиума Совета судей РФ от 24.03.2011 г. № 259) не подлежат разме-
щению на сайте суда тексты судебных актов, вынесенных по делам, возни-
кающим из семейно-правовых отношений, в том числе по делам об усы-
новлении (удочерении) ребенка, другим делам, затрагивающим права и за-
конные интересы несовершеннолетних, на основании чего из текста справ-
ки исключены сведения о сторонах по данной категории дел. 
В 2010 г. в Краснотурьинский городской суд для рассмотрения по пер-
вой инстанции поступило 1195 гражданских дел, 1201 дело окочено произ-
водством, из которых 969 рассмотрены с вынесением решения, из них 
855 дел (88,23 %) – с удовлетворением иска. 
В Краснотурьинском городском суде в 2010 г. окончено производст-
вом 122 гражданских дела, связанных с воспитанием детей, что составляет 
10,15 % от общего числа оконченных производством дел. 
<…> 
3. Дела об установлении отцовства 
В Краснотурьинский городской суд в 2010 г. поступило на рассмот-
рение 8 гражданских дел об установлении отцовства, что составляет 0,67 % 
от всех оконченных производством гражданских дел (1201 дело), из 
8 гражданских дел об установлении отцовства 6 дел окончены с вынесени-
ем решения, из них 100 % с удовлетворением иска, 2 гражданских дела 
(25 %) прекращено в связи с отказом истцов от заявленных требований. 
4. Дела об оспаривании отцовства 
В 2010 г. поступило 7 гражданских дел об оспаривании отцовства, 
что составляет 0,58 % от всех оконченных производством гражданских дел 
(1201 дело),  с вынесением решения рассмотрены 7 дел, из них 6 дел (85,7 %) – 
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с удовлетворением исковых требований, 1 дело (14,3 %) – с отказом в удов-
летворении требований. 
<…> 
7. Дела об отмене усыновления ребенка 
За 2010 г. Краснотурьинским городским судом по первой инстанции 
окончено производством одно гражданское дело об отмене усыновления 
ребенка, что составляет 0,08 % от всех оконченных производством граж-
данских дел (1201 дело); гражданское дело об отмене усыновления ребенка 
по исковому заявлению ТОИОГВ СО УСЗН в г. Краснотурьинске оконче-
но с вынесением решения. Судом постановлено решение об отмене усы-
новления с указанием о взыскании алиментов на содержание несовершен-
нолетнего ребенка, судом также разрешен вопрос о сохранении за ребен-
ком присвоенных в связи с усыновлением фамилии, имени и отчества, а так-
же о внесении изменений в запись акта о рождении ребенка путем исклю-
чения имеющихся  сведений о родителях ребенка. Несовершеннолетний 
ребенок передан под опеку органов опеки и попечительства. 
8. Дела особого производства 
Об установлении фактов, имеющих юридическое значение. 
В Краснотурьинском городском суде в 2010 г. 10,6 % всех принятых 
к производству гражданских дел (127 дел) составляют дела особого произ-
водства, из них об установлении усыновления 13 дел (10,24 % от общего 
числа дел этой категории), об установлении юридических фактов 8 дел 
(6,3 % от общего числа дел этой категории). 
С вынесением решения рассмотрено 13 гражданских дел об установ-
лении усыновления, что составляет 1,34 % от всех оконченных производ-
ством гражданских дел (969 дел); 13 дел об установлении усыновления 
рассмотрены с вынесением решения, удовлетворены требования по 13 де-
лам об установлении усыновления (100 % от рассмотренных с вынесением 
решения). 
С вынесением решения рассмотрено 8 гражданских дел об установ-
лении юридических фактов, из которых 1 гражданское дело об установле-
нии факта признания ребенка оставшимся без попечения родителей, 7 дел – 
об установлении факта признания отцовства, что составляет 0,82 % от всех 
оконченных производством гражданских дел. 
Средняя стабильность решений по делам, связанным с воспитанием 
детей, рассмотренным в Краснотурьинском городском суде по первой ин-
станции в 2010 г., составила 100 %. 
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При рассмотрении указанных дел также было установлено следующее. 
<…> 
15. В соответствии со ст. 49 СК РФ в случае рождения ребенка у родите-
лей, не состоящих в браке между собой, и при отсутствии совместного заявле-
ния родителей или заявления отца ребенка п. 4 ст. 48 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации происхождение ребенка от конкретного лица (отцовство) 
устанавливается в судебном порядке по заявлению одного из родителей, опеку-
на (попечителя) ребенка или по заявлению лица, на иждивении которого нахо-
дится ребенок, а также по заявлению самого ребенка по достижении им совер-
шеннолетия. При этом суд принимает во внимание любые доказательства, с до-
стоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица. 
Ранее действовавший Кодекс о браке и семье РСФСР предусматри-
вал формальные основания для подтверждения происхождения ребенка от 
конкретного мужчины: совместное проживание и ведение общего хозяйст-
ва с матерью ребенка до рождения ребенка, или совместное воспитание 
либо содержание ими ребенка, или доказательства, с достоверностью под-
тверждающие признание им отцовства. 
Совместное проживание матери и предполагаемого отца ребенка подра-
зумевает их проживание в одном жилом помещении, приобретение имущества 
для совместного пользования, взаимную заботу, совместное питание. Под ве-
дением общего хозяйства понимаются материальные и трудовые затраты со-
вместно проживающих лиц или одного из них, направленные на удовлетворе-
ние бытовых, семейных нужд (покупка продуктов питания, оплата комму-
нальных услуг, уборка жилого помещения). При этом для установления отцов-
ства достаточно доказать, что родители совместно проживали и вели общее 
хозяйство какое-то время от момента зачатия ребенка до его рождения. 
Совместное воспитание ребенка (совместные игры, отдых, сопрово-
ждение в школу) возможно как при совместном проживании его матери 
и предполагаемого отца, так и при раздельном. Под совместным содержа-
нием ребенка понимается и его нахождение на совместном иждивении ма-
тери и предполагаемого отца, и оказание последним систематической ма-
териальной помощи в содержании ребенка. Однако единичные факты ока-
зания предполагаемым отцом помощи в содержании ребенка, подарки не 
рассматриваются как участие в содержании. Иными доказательствами, 
с достоверностью подтверждающими признание предполагаемым отцом 
отцовства, могут быть письма, телеграммы, заявления, анкеты и т. п. 
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Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 2 постановле-
ния от 25.10.1996 г. № 9 «О применении судами Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и взыс-
кании алиментов» (в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 г. № 6) разъясняет, что, учитывая порядок введения в действие и по-
рядок применения ст. 49 СК РФ, установленный п. 1 ст. 168, п. 1 ст. 169 СК РФ, 
суд, решая вопрос о том, какой нормой следует руководствоваться при рас-
смотрении дела об установлении отцовства (ст. 49 СК РФ или ст. 48 Кодек-
са о браке и семье РСФСР), должен исходить из даты рождения ребенка. 
Так, в отношении детей, родившихся после введения в действие Семей-
ного кодекса РФ (т. е. 01.03.1996 г. и после этой даты), суд, исходя из ст. 49 
СК РФ, принимает во внимание любые фактические данные, установленные 
с использованием средств доказывания, перечисленных в ст. 55 ГПК РФ. Та-
кими средствами доказывания являются объяснения сторон и третьих лиц, по-
казания свидетелей, письменные и вещественные доказательства. 
В отношении детей, родившихся до введения в действие СК РФ, в пе-
риод с 01.10.1968 г. до 01.03.1996 г., суд, решая вопрос об отцовстве, дол-
жен руководствоваться ч. 2 ст. 48 Кодекса о браке и семье РСФСР. 
В соответствии с п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19.12.2003 г. № 23 «О судебном решении» решение является обоснованным 
тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованны-
ми судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их от-
носимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в дока-
зывании (ст. 55, 59–61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчер-
пывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов. 
Обобщение судебной практики показало, что в Краснотурьинском 
городском суде рассмотрено с вынесением решения 6 дел об установлении 
отцовства в отношении детей, родившихся после 01.03.1996 г. Дела об ус-
тановлении отцовства рассматривались судом в соответствии с Семейным 
кодексом Российской Федерации, в качестве доказательств суд принимал 
во внимание пояснения истца, ответчика, показания свидетелей и письмен-
ные материалы дел, т. е. все доказательства, с достоверностью подтверж-
дающие происхождение ребенка от конкретного лица. 
Так, по гражданскому делу по исковому заявлению Г. к А. об установ-
лении отцовства и взыскании алиментов Краснотурьинский городской суд, 
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удовлетворяя исковые требования об установлении отцовства, исходил из 
того, что заключение экспертизы по вопросу происхождения ребенка, 
в том числе проведенной методом генетической дактилоскопии, согласно 
ч. 3 ст. 86 ГПК РФ является одним из доказательств, которое должно быть 
оценено судом в совокупности с другими доказательствами, поскольку 
в соответствии с ч. 2 ст. 67 ГПК РФ никакие доказательства не имеют для 
суда заранее установленной силы. 
16. По результатам проведенного обобщения выявлено, что если одно-
временно с иском об установлении отцовства предъявлено требование о взыска-
нии алиментов, в случае удовлетворения исковых требований об установлении 
отцовства алименты присуждались Краснотурьинским городским судом со дня 
предъявления исковых требований в связи с тем, что возможность принуди-
тельного взыскания средств на содержание ребенка за прошлое время в указан-
ном случае исключается, поскольку до удовлетворения иска об установлении 
отцовства ответчик в установленном порядке не был признан отцом ребенка. 
17. В случае смерти лица, которое признавало себя отцом ребенка, но 
не состояло в браке с его матерью, суд в соответствии со ст. 50 СК РФ 
вправе установить факт признания им отцовства. Такой факт может быть 
установлен судом по правилам особого производства на основании всесто-
ронне проверенных данных при условии, что не возникает спора о праве. 
В случае, если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке 
особого производства устанавливается наличие спора о праве, подведомст-
венного суду, суд выносит определение об оставлении заявления без рас-
смотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным 
лицам их право разрешить спор в порядке искового производства. 
В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 25.10.1996 г. № 9 «О применении судами Семейно-
го кодекса РФ при рассмотрении дел об установлении отцовства и взыска-
нии алиментов» (в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
06.02.2007 г. № 6) факт признания отцовства может быть установлен в от-
ношении детей, родившихся 01.03.1996 г. и позднее, при наличии доказа-
тельств, с достоверностью подтверждающих происхождение ребенка от 
данного лица (ст. 49 СК РФ), а в отношении детей, родившихся в период 
с 01.10.1968 г. до 01.03.1996 г., – при наличии доказательств, подтвер-
ждающих хотя бы одно из обстоятельств, перечисленных в ст. 48 Кодекса 
о браке и семье РСФСР. 
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18. Суды по-разному формулируют резолютивную часть решений по 
делам об установлении факта признания отцовства. 
В шести изученных делах резолютивная часть была сформулирована 
следующим образом: 
● «установить, что отцом является умерший» – в четырех решениях 
(66,6 %); 
● «признать отцом» – в одном решении (16,7 %); 
● «установить факт признания умершим отцовства» – в одном реше-
нии (16,7 %). 
Решением Краснотурьинского городского суда от 4 марта 2010 г. 
по гражданскому делу по исковому заявлению Б. об установлении факта 
признания отцовства постановлено: «установить факт признания В., 
_____ года рождения, уроженцем г. _______, умершим ____ марта 2009 г. 
в г. _______, отцовства в отношении А., родившейся ____ января 2009 г. 
в г. _________». 
Решением Краснотурьинского городского суда от 15 декабря 2010 г. 
по гражданскому делу по исковому заявлению С. об установлении факта 
признания отцовства постановлено: «установить, что отцом М., родив-
шейся в г. _______, ** января 2008 г., является Р., умерший в городе 
_________, ** октября 2009 г.». 
Решением Краснотурьинского городского суда от 20 апреля 2010 г. 
по гражданскому делу по исковому заявлению В. об установлении факта 
признания отцовства постановлено: «признать С., ______ года рождения, 
уроженца г. ___________, отцом С., родившегося _____ сентября 2009 г., 
уроженца г. Краснотурьинска Свердловской области». 
19. В соответствии с ч. 1 ст. 52 СК РФ запись родителей в книге за-
писей рождений, произведенная в соответствии с пп. 1, 2 ст. 51 СК РФ, 
может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, за-
писанного в качестве отца или матери ребенка, либо лица, фактически яв-
ляющегося отцом или матерью ребенка, а также самого ребенка по дости-
жении им совершеннолетия, опекуна (попечителя) ребенка, опекуна роди-
теля, признанного судом недееспособным. 
Согласно абзацу 2 п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 25.10.1996 г. № 9 «О применении судами Семейного 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении от-
цовства и взыскании алиментов» (в ред. постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 06.02.2007 г. № 6) в случае оспаривания 
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записи об отце (матери), произведенной в отношении ребенка, родившегося 
до 01.03.1996 г., суду необходимо иметь в виду, что в силу ч. 5 ст. 49 Кодекса 
о браке и семье РСФСР такая запись могла быть оспорена в течение года 
с того времени, когда лицу, записанному в качестве отца или матери, стало 
или должно было стать известно о произведенной записи. 
Краснотурьинским городским судом в 2010 г. гражданские дела об 
оспаривании записи об отце (матери), произведенной в отношении ребен-
ка, родившегося до 01.03.1996 г., не рассматривались. 
Решением Краснотурьинского городского суда от 27.05.2010 г. по ис-
ку И. к В. истцу было отказано в удовлетворении требований об оспарива-
нии отцовства на основании ч. 2 ст. 52 СК РФ, предусматривающей, что 
требование лица, не состоящего в браке с матерью ребенка, об оспарива-
нии отцовства не может быть удовлетворено, если в момент записи этому 
лицу было известно, что он фактически не является отцом ребенка. 
3.7. Обобщение судебной практики рассмотрения 
Краснотурьинским городским судом гражданских дел, 
связанных с воспитанием детей, 
за первое полугодие 2010 г.1 
(Извлечение) 
1. Общая характеристика рассмотренных дел 
В первом полугодии 2010 г. Краснотурьинским городским судом 
было рассмотрено 54 иска по требованиям, связанным с воспитанием де-
тей, а также 14 дел в порядке особого производства, также связанных 
с воспитанием несовершеннолетних (всего 68 гражданских дел). Для срав-
нения, в 2009 г. этот показатель составлял 141 дело, т. е. в 2010 г. количе-
ство дел рассматриваемой категории уменьшилось. 
<…> 
в) Дела об установлении и оспаривании отцовства 
За рассматриваемый период  производством окончено 3 дела по ис-
кам об установлении отцовства (2 иска удовлетворены, в 1 случае истец 
отказалась от иска) и 4 дела по искам об оспаривании отцовства (3 удовле-
творены, в удовлетворении 1 отказано). 
По сравнению с первым полугодием 2009 г. количество дел данной 
категории сократилось с 9 до 7. 
                                                 
1
 Официальный сайт Краснотурьинского городского суда Свердловской области. 
URL: http://krasnoturinsky.svd.sudrf.ru. 
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Лишь в одном случае для установления происхождения ребенка на-
значалась генетическая экспертиза, срок проведения которой составил 52 дня, 
по результатам экспертизы было установлено отцовство ответчика. В ос-
тальных случаях ответчики иски признали. 
В одном случае судьей был оставлен без удовлетворения иск Ф. об 
оспаривании отцовства по следующим основаниям. В судебном заседании 
было установлено, что на момент установления усыновления Ф. сына от-
ветчика И. он достоверно знал о том, что не является биологическим отцом 
ребенка, однако желал избежать призыва в армию и поэтому установил от-
цовство в отношении ребенка. В иске отказано на основании ст. 52 Семей-
ного кодекса Российской Федерации. 
Данное решение было предметом рассмотрения суда кассационной 
инстанции, определением которой оставлено в силе. 
<…> 
е) Дела об отмене усыновления ребенка 
Как и в 2009 г., в первом полугодии 2010 г. было рассмотрено одно 
дело по иску об отмене усыновления ребенка (иск был удовлетворен). 
Истцом выступило УСЗН г. Краснотурьинска, которое обратилось с ис-
ком к Д., Т., усыновившим малолетнего В., 2006 года рождения. В суде было ус-
тановлено, что усыновители возвратили ребенка в социальное учреждение через 
непродолжительное время после усыновления, при этом ребенок приобрел ста-
тус «ребенок-инвалид», хотя  в семью передавался здоровым. В социальном уч-
реждении усыновители мальчика не навещали, скрылись с места жительства. 
На основании данных фактов иск был удовлетворен. Решение в суд 
кассационной инстанции не обжаловалось. 
<…> 
3. Дела особого производства 
а) Дела об установлении усыновления (удочерения) ребенка 
В первом полугодии 2010 г. Краснотурьинским городским судом было 
окончено производством 8 дел об установлении усыновления (удочерения) 
детей. Для сравнения – в первом полугодии 2009 г. это было 11 дел, по всем 
делам были вынесены решения об удовлетворении исковых требований. 
Все дела рассматривались в закрытых судебных заседаниях. 
По результатам рассмотрения дел установлено усыновление (удоче-
рение) в отношении восьми детей, причем трое детей переданы из соци-
альных учреждений (Дом ребенка г. Краснотурьинска) усыновителям, про-
живающим в городах Краснотурьинске, Карпинске, а также Ханты-Ман-
сийском автономном округе – Югре, возраст указанных детей 1–2 года. 
198 
Усыновителями являются во всех случаях супружеские пары, не имеющие 
собственных детей, при этом проверяются все данные об усыновителях: со-
стояние здоровья, отсутствие судимости, материальное положение, жилищ-
ные условия, отношения с усыновляемым ребенком и т. д. Остальные пяте-
ро детей усыновлены (удочерены) своими отчимами. 
Как и в прошлом году, чаще усыновляют детей мужского пола. 
Кассационных жалоб на решения по данной категории дел не поступало. 
б) Установление фактов 
За указанный период было рассмотрено 6 заявлений об установлении 
юридических фактов, связанных тем или иным образом с установлением 
статуса ребенка, установлением его происхождения от конкретного лица: 
● 5 заявлений об установлении факта признания отцовства; 
● 1 заявление об установлении факта признания ребенка оставшимся 
без попечения родителей. 
Все заявления удовлетворены. При удовлетворении заявлений об ус-
тановлении факта признания отцовства чаще всего использовались свиде-
тельские показания, на основании которых суд выяснял, признавал ли отец 
ребенка себя таковым до своей смерти. 
В отношении одного ребенка установлен факт оставления без попе-
чения родителей, поскольку в судебном заседании было доказано, что де-
вочка более 10 лет проживает с тетей, ее мать умерла, а место проживания 
отца длительное время неизвестно. 
Решения не обжалованы. 
3.8. Обобщение судебной практики Тугулымским 
районным судом Свердловской области 
по рассмотрению гражданских дел по спорам, 
связанным с охраной прав и интересов 
несовершеннолетних, за 2010 г.1 
(Извлечение) 
Рассмотрение дел об установлении отцовства и об оспаривании 
записи об отце 
Тугулымским районным судом Свердловской области дела об уста-
новлении отцовства не рассматривались. Однако рассматривались дела об 
установлении факта признания отцовства. 
                                                 
1
 Официальный сайт Тугулымского районного суда Свердловской области. URL: 
http://tugulymsky.svd.sudrf.ru. 
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В частности, в случае смерти предполагаемого отца ребенка мать, не 
состоявшая в браке с отцом ребенка до его смерти, вправе просить суд уста-
новить факт признания отцовства в порядке особого производства (ст. 50 Се-
мейного кодекса Российской Федерации). При установлении факта при-
знания отцовства судом принимаются во внимание любые доказательства, 
с достоверностью свидетельствующие об этом факте. 
Так, К. А. В. обратилась в Тугулымский районный суд с заявлением 
об установлении факта признания отцовства К. И. В. в отношении своего 
сына И. В своем заявлении она указала, что с 24.04.2006 г. она проживала 
совместно с К. И. В. 06.08.2008 г. она родила сына. 31.08.2008 г. К. И. В. 
трагически погиб, в свидетельстве о рождении ребенка в графе «Отец» 
стоит прочерк, поскольку брак между К. А. В. и К. И. В. зарегистрирован 
не был. В качестве доказательств, подтверждающих факт признания К. 
своего отцовства, заявительницей были представлены свидетельские пока-
зания как с ее стороны, так и со стороны родственников К. о том, что сын 
родился в период совместного проживания, ведения общего хозяйства. К. 
признавал ребенка своим сыном, оказывал помощь в воспитании, покупал 
одежду и все необходимое, во время беременности заявительницы радо-
вался предстоящему рождению ребенка. 
Суд признал установленным факт признания отцовства К. в отноше-
нии сына И. 
Рассмотрение дел об установлении усыновления детей 
Суды рассматривают дела об усыновлении в соответствии со ст. 125 
СК РФ в порядке особого производства по правилам, предусмотренным 
гражданским процессуальным законодательством. Как правило, усыновле-
ние детей гражданами России производится не из детских учреждений, не 
в отношении детей-сирот, а в основном в отношении детей супругов от 
предыдущего брака. 
Заявление в соответствии со ст. 263 ГПК РФ подается в суд по месту 
жительства (нахождения) усыновляемого ребенка. Суд в обязательном по-
рядке привлекает к участию в делах такой категории органы опеки и попе-
чительства, а также прокурора. 
Как правило, при подготовке дела к судебному разбирательству суд 
обязывает органы опеки и попечительства по месту жительства (нахожде-
ния) усыновляемого ребенка представить в суд заключение об обоснован-
ности и соответствии усыновления интересам усыновляемого ребенка, а так-
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же акт обследования условий жизни усыновителей, составленный орга-
ном опеки и попечительства по месту жительства (нахождения) усынов-
ляемого ребенка или по месту жительства усыновителей, и это требова-
ние суда выполняется. Для усыновления ребенка требуется согласие его 
родителей (ст. 129 СК РФ). 
Требование получения судом согласия родителей служит гарантией 
соблюдения их прав и законных интересов. Согласия родителей усынов-
ляемого ребенка не требуется (в соответствии со ст. 130 СК РФ), если они: 
● неизвестны или признаны судом безвестно отсутствующими; 
● признаны судом недееспособными; 
● лишены судом родительских прав и с момента вынесения решения 
по данному вопросу прошло шесть месяцев (п. 6 ст. 71 СК РФ); 
● по причинам, признанным судом неуважительными, более шести 
месяцев не проживают совместно с ребенком и уклоняются от его воспи-
тания и содержания. 
При изучении дел об усыновлении установлено полное выяснение 
указанных обстоятельств, что не повлекло нарушения прав родителей усы-
новляемых на дачу согласия на усыновление. 
Так, при рассмотрении Тугулымским районным судом дела по заяв-
лению М. об установлении усыновления К., 1998 года рождения, судом ус-
тановлено, что требование об усыновлении заявлено вторым мужем мате-
ри ребенка, который в настоящее время воспитывает девочку, однако ре-
бенок имеет родного отца, указанного в свидетельстве о рождении ребен-
ка, – К. Поскольку в материалах дела имеется согласие гражданина К. на 
усыновление К., суд принял решение с его согласия на усыновление его 
ребенка. 
Если усыновляемый достиг возраста десяти лет, то, в соответствии 
со ст. 132 СК РФ, для усыновления необходимо согласие ребенка. Таким 
образом, если усыновляемому до вынесения решения суда по делу об ус-
тановлении усыновления исполнилось десять лет, суд должен получить его 
согласие (с соблюдением требований ст. 173 ГПК РФ). При этом следует 
выяснить его отношение к усыновителям, характер установившихся между 
ними отношений, выяснить, какие чувства он к ним испытывает. 
Однако если до подачи заявления об усыновлении ребенок проживал 
в семье усыновителя и считает его своим родителем, усыновление, в по-
рядке исключения, может быть произведено без получения согласия усы-
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новляемого ребенка (п. 2 ст. 132 СК РФ). Пункт 2 ст. 129 СК РФ пред-
усматривает, что родители могут отозвать данное ими согласие на усынов-
ление ребенка. Поэтому необходимо проверять, имеет ли силу данное со-
гласие на момент рассмотрения дела. 
В соответствии со ст. 263 ГПК РФ дела об усыновлении ребенка суд 
рассматривает с обязательным участием самих усыновителей (усыновите-
ля), представителя органа опеки и попечительства, а также прокурора. Это 
требование соблюдается при рассмотрении дел. В некоторых случаях суд 
привлекает к участию в деле родителей (родителя) усыновляемого ребенка, 
его родственников и других заинтересованных лиц, а также самого усы-
новляемого, если он достиг возраста десяти лет. 
Суд, исследуя личность усыновителей, обязательно должен оценить 
состояние здоровья заявителей, имея в виду утвержденный постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 01.05.1996 г. № 542 перечень 
заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить ребенка, 
принять его под опеку (попечительство), взять в приемную семью. 
При вынесении решения об установлении усыновления судом раз-
решаются и прямо отражаются в резолютивной части решения следую-
щие вопросы: имя, отчество и фамилия усыновленного ребенка и факт их 
изменения (ст. 134 СК РФ), изменение даты и места рождения усынов-
ленного ребенка (ст. 135), запись усыновителей в качестве родителей усы-
новленного ребенка (ст. 136), о сохранении личных неимущественных 
и имущественных прав и обязанностей отца или матери, а в случае смер-
ти одного из родителей – о сохранении личных неимущественных и иму-
щественных прав и обязанностей по отношению к родственникам умер-
шего родителя (пп. 3, 4 ст. 137), о сохранении за усыновленным ребенком 
права на пенсию и пособия (ст. 138). Как правило, суд ограничивается 
указанием данных усыновляемого и усыновителя, сведений об изменении 
даты и места рождения и указанием о записи усыновителей в качестве 
родителей ребенка. 
Согласно требованиям закона, копия решения суда, которым уста-
новлено усыновление ребенка, как правило, направляется судом в течение 
трех дней со дня вступления решения суда в законную силу в орган записи 
актов гражданского состояния по месту вынесения решения для государст-
венной регистрации усыновления ребенка. 
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Вопросы и задания для самостоятельной работы 
1. Расскажите о порядке установления происхождения ребенка от ро-
дителей, состоящих в браке; не состоящих в браке. 
2. В отношении каких детей применяется институт добровольного 
установления отцовства? Можно ли установить отцовство в отношении со-
вершеннолетних детей? 
3. Когда может быть сделано заявление о добровольном установле-
нии отцовства? Требуется ли согласие матери на установление отцовства? 
4. В каких случаях возможно установление отцовства по заявлению 
только отца ребенка? 
5. Возможна ли подача заявления об установлении отцовства в пери-
од беременности матери? Если да, то при каких обстоятельствах? 
6. Назовите правовые последствия добровольного признания отцов-
ства. 
7. В каких случаях происхождение ребенка от конкретного лица (от-
цовство) устанавливается в судебном порядке? 
8. Кем может быть предъявлен иск об установлении отцовства в су-
дебном порядке? Возможно ли предъявление такого иска самим ребенком? 
9. С какой целью и в каких случаях суд при рассмотрении спора об 
установлении отцовства назначает судебно-медицинскую экспертизу? 
10. Каково значение заключения экспертизы по вопросу о происхож-
дении ребенка, проведенной методом «генетитеской дактилоскопии», по 
сравнению с другими доказательствами? Определите правовые последст-
вия неявки стороны на экспертизу по делам об установлении отцовства 
либо непредоставления экспертам необходимых предметов исследования 
(при ответе сошлитесь на постановления Пленума Верховного Суда РФ). 
11. При наличии каких обстоятельств суд может вынести решение об 
установлении отцовства конкретного лица? Какие доказательства при этом 
могут быть приняты во внимание судом? 
12. Какие обстоятельства по делам об установлении отцовства дол-
жен принимать во внимание суд в отношении детей, родившихся до 1 мар-
та 1996 г.? 
13. В каких случаях суд вправе в порядке особого производства ус-
тановить факт отцовства? 
14. Назовите правовые последствия установления отцовства в судеб-
ном порядке. 
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15. При наличии каких оснований в судебном порядке может быть 
установлен факт признания отцовства? Кто может обратиться в суд с заяв-
лением об установлении этого факта? 
16. Может ли судом быть установлен факт признания отцовства при 
наличии спора о праве (например, по поводу наследственного имущества)? 
17. Как производится запись об отце ребенка, рожденного матерью, 
не состоящей в браке, если не имеется совместного заявления родителей 
или решения суда об установлении отцовства? 
18. Кто записывается родителями ребенка при применении искус-
ственных методов репродукции человека? 
19. В каких учреждениях разрешается применение методов искус-
ственного оплодотворения и имплантации эмбриона? Какую информацию 
может предварительно получить женщина об этих процедурах? Что при 
применении искусственных методов репродукции человека составляет 
врачебную тайну? При ответе сошлитесь на нормативные акты. 
20. Предусмотрены ли законом какие-либо ограничения медицинско-
го, социального и иного характера в отношении женщин, желающих забе-
ременеть с помощью метода искусственного оплодотворения? 
21. Как производится запись родителей ребенка при применении так 
называемого суррогатного материнства? 
22. Установлены ли законом какие-либо сроки для оспаривания за-
писи об отцовстве или материнстве? 
23. Какие лица вправе оспаривать в судебном порядке запись роди-
телей в книге записей рождения? 
24. При наличии каких оснований требование об оспаривании отцовст-
ва лица, записанного отцом ребенка, не может быть судом удовлетворено? 
25. На какие обстоятельства не вправе ссылаться лица при оспарива-
нии отцовства или материнства? 
26. В течение какого срока может быть оспорена запись об отце (мате-
ри), произведенная в отношении ребенка, родившегося до 01.03.1996 г.? При 
ответе сошлитесь на материалы судебной практики. 
27. В отношении каких детей допускается усыновление? Возможно 
ли усыновление братьев и сестер разными лицами? Могут ли быть усы-
новлены лица, достигшие совершеннолетия? 
28. Какие условия усыновления предусмотрены законом? Что следу-
ет понимать под интересами детей при усыновлении? 
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29. Допускается ли законом усыновление иностранными гражданами 
или лицами без гражданства детей, являющихся гражданами РФ? 
30. Чем обусловлены установленные СК РФ ограничения по усынов-
лению иностранными гражданами и лицами без гражданства детей, являю-
щихся гражданами РФ? 
31. Каким образом определяется подсудность дел об установлении 
усыновления? 
32. Раскройте содержание заявления в суд об установлении усынов-
ления ребенка. Какие документы должны быть приложены к заявлению 
усыновителями (усыновителем)? 
33. В каких целях при усыновлении производится обследование со-
стояния здоровья, физического и умственного развития ребенка? Пред-
усмотрены ли законом ограничения по усыновлению детей, страдающих 
каким-либо заболеванием? 
34. В каком порядке, по каким правилам и с чьим участием произво-
дится рассмотрение судом дела об установлении усыновления ребенка? 
При ответе сошлитесь на конкретные нормы СК РФ и ГПК РФ. 
35. Какие документы могут подтверждать утрату ребенком роди-
тельского попечения при рассмотрении судом дела об установлении усы-
новления? 
36. Перечислите документы, которые должны быть дополнительно 
представлены в суд при усыновлении ребенка, являющегося гражданином 
РФ, иностранными гражданами или лицами без гражданства. Каков поря-
док оформления (легализации) этих документов? 
37. При соблюдении каких условий допускается усыновление на тер-
ритории России гражданами РФ ребенка, являющегося иностранным граж-
данином? 
38. Обязаны ли граждане при подаче в суд заявлений об усыновле-
нии ребенка уплачивать в доход государства государственную пошлину? 
39. Какие меры должен принять судья после принятия заявления об 
усыновлении ребенка для подготовки дела к судебному разбирательству? 
40. Какое заключение должен представить в суд орган опеки и попе-
чительства по делу об усыновлении (удочерении) ребенка? Какие доку-
менты должны быть приложены к этому заключению? 
41. Какое решение может быть вынесено судом по заявлению об 
усыновлении ребенка? 
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42. Какие сведения должны быть указаны в решении суда об усы-
новлении ребенка? В какой орган и в какой срок суд должен направить ко-
пию решения суда об усыновлении ребенка? 
43. С какого момента усыновление считается осуществленным, т. е. 
возникают права и обязанности усыновителя и усыновленного ребенка? 
Где и в каком порядке производится государственная регистрация усынов-
ления ребенка? 
44. Раскройте установленный порядок учета детей, подлежащих 
усыновлению, и лиц, желающих усыновить детей. Имеются ли особенно-
сти учета иностранных граждан и лиц без гражданства, желающих усыно-
вить детей, являющихся гражданами РФ? При ответе сошлитесь на норма-
тивные акты. 
45. Какие требования предъявляются законом к личности усынови-
теля? Кто не может быть усыновителем? Могут ли лица, не состоящие ме-
жду собой в браке, усыновить одного и того же ребенка? 
46. Перечислите заболевания, при наличии которых лицо не может 
быть усыновителем. Каким нормативным актом утвержден перечень этих 
заболеваний? 
47. Каков порядок медицинского освидетельствования граждан, жела-
ющих стать усыновителями? При ответе сошлитесь на нормативные акты. 
48. Предусмотрены ли СК РФ требования к разнице в возрасте меж-
ду усыновителем и усыновляемым ребенком? Если да, то какие и чем они 
обусловлены? Распространяются ли они на случаи усыновления ребенка 
отчимом (мачехой)? 
49. Назовите лиц, согласие которых требуется для усыновления ребенка. 
50. В какой форме должно быть выражено согласие родителей на 
усыновление ребенка? 
51. Чье согласие, помимо согласия самих родителей, необходимо при 
усыновлении ребенка несовершеннолетних родителей, не достигших воз-
раста шестнадцати лет? 
52. Вправе ли родители дать согласие на усыновление ребенка кон-
кретным лицом? 
53. Могут ли родители отозвать данное ими согласие на усыновление 
ребенка? 
54. Допускает ли СК РФ усыновление ребенка без согласия его роди-
телей? 
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55. Требуется ли для усыновления ребенка его согласие? 
56. Требуется ли согласие на усыновление детей их опекунов (попе-
чителей), приемных родителей, руководителей воспитательных учрежде-
ний, в которых находятся дети, оставшиеся без попечения родителей? Если 
да, то в какой форме? 
57. Каковы основания и порядок изменения даты и места рождения 
усыновленного ребенка? 
58. Назовите основания и порядок изменения имени, отчества и фа-
милии усыновленного ребенка. 
59. Могут ли быть усыновители записаны в качестве родителей усы-
новленного ребенка? 
60. Назовите правовые последствия усыновления ребенка. 
61. Могут ли быть сохранены при усыновлении личные неимущест-
венные и имущественные права и обязанности между ребенком и его ро-
дителями, другими родственниками? Если да, то при каких условиях? 
62. Какой вид пенсии и пособия сохраняется за усыновленным ре-
бенком? При ответе сошлитесь на федеральные законы и иные норматив-
ные акты. 
63. Имеют ли право женщины, усыновившие новорожденных детей, 
на отпуск по уходу за малолетним ребенком до достижения им возраста 
трех лет, на ежемесячное пособие на период отпуска по уходу за ребенком 
до достижения им возраста полутора лет, а также на ежемесячное пособие 
на ребенка? 
64. Какие меры по охране тайны усыновления предусмотрены нор-
мами семейного права? Предусмотрена ли в России ответственность за 
разглашение тайны усыновления ребенка против воли его усыновителей? 
65. Каковы особенности усыновления ребенка, являющегося гражда-
нином РФ, при усыновлении его на территории России иностранными 
гражданами и лицами без гражданства? 
66. Возможна ли отмена усыновления? Если да, то в каком порядке 
и при наличии каких оснований? 
67. Определите круг лиц, имеющих право требовать отмены усынов-
ления ребенка. 
68. С чьим обязательным участием рассматриваются судом дела об 
отмене усыновления ребенка? 
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69. С какого момента усыновление считается прекращенным? На ос-
новании какого документа аннулируется запись акта об усыновлении? 
70. Раскройте правовые последствия отмены судом усыновления ре-
бенка. Вправе ли суд взыскать с бывших усыновителей алименты на ре-
бенка? 
71. Возможна ли отмена усыновления после достижения усыновлен-
ным ребенком совершеннолетия? 
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Заключение 
Обобщение судебной практики по спорам, связанным с воспитанием 
детей, судами, действующими на территории Свердловской области, пока-
зывает, что судами в целом правильно и единообразно применяются нор-
мы семейного и гражданского законодательства. 
Важным аспектом судебной практики и главной задачей судов вы-
ступает своевременное и в интересах ребенка рассмотрение и разрешение 
спора о его воспитании, так как своевременное предотвращение наруше-
ния прав ребенка является неотъемлемым элементом в системе воспитания 
детей, а первоочередной учет интересов детей позволяет грамотно приме-
нять действующее законодательство, поскольку принцип учета интересов 
несовершеннолетних и нетрудоспособных членов семьи является осново-
полагающим принципом семейного права. Также важно отметить и тот факт, 
что, несмотря на отсутствие определения интересов ребенка в законода-
тельстве, суды единообразно понимают данное явление как элемент вос-
питательного и образовательного процессов, направленный на благопри-
ятное и всестороннее развитие ребенка с учетом его мнения. 
Однако в процессе рассмотрения дел допускаются и нарушения за-
конодательства, предотвратить которые можно проведя надлежащим обра-
зом подготовку дел данной категории к судебному разбирательству, ис-
ключив случаи принятия исковых заявлений от лиц, не имеющих права на 
их подачу, а также привлекая к участию в деле о лишении родительских 
прав одного из родителей, не проживающего вместе с ребенком; рассмат-
ривая дела по спорам, связанным с воспитанием детей, с учетом всех юри-
дически значимых обстоятельств и только при наличии надлежащим обра-
зом подготовленного и оформленного органами опеки и попечительства 
акта обследования условий жизни ребенка и лица (лиц), претендующего 
(претендующих) на его воспитание, и основанного на нем заключения по 
существу спора; строго соблюдая требования ст. 12 Конвенции о правах 
ребенка и ст. 57 СК РФ о праве ребенка выражать свое мнение по вопросу, 
затрагивающему его интересы, не допуская случаев вынесения решений 
без выяснения и учета мнения детей, достигших возраста десяти лет, а так-
же случаев восстановления в родительских правах родителя, лишенного 
родительских прав, без согласия детей, достигших возраста десяти лет, 
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и не допуская безразличного отношения к фактам нарушения прав несо-
вершеннолетних, выявленным при разрешении споров, связанных с воспи-
танием детей, реагируя на них путем вынесения частных определений в ад-
рес соответствующих организаций или должностных лиц, а в случае обна-
ружения при рассмотрении дела в действиях стороны, других участников 
процесса, должностного или иного лица признаков преступления – сооб-
щать об этом в органы дознания или предварительного следствия. 
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